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El objetivo del estudio fue determinar cómo influye el Programa Nacional de Apoyo Directo a los 
más Pobres y, sus dimensiones Inversión Focalizada y Efectividad sobre la Pobreza en su ámbito 
de intervención desde el 2005 al 2009.
Para lograr el objetivo se utilizaron los Registros de ENDES, ENAHO, INEI, SIS, MINSA, 
MINEDU, cuya validez y confiabilidad es de carácter oficial; aplicando la información mediante la 
organización, procesamiento y análisis durante ese periodo. 
 
Mediante el uso del Software EVIEWS 7 se logró determinar un modelo de comportamiento 
estadístico de la Variable Pobreza, en función de la variable independiente JUNTOS y las sub-
variables, Inversión Focalizada y Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más 
Pobres JUNTOS, mediante el cual se podrá pronosticar el indicador de Pobreza, según sea los 
indicadores independientes. El uso de este modelo permitirá a las Autoridades y Funcionarios de 
la Dimensión Social brindar la atención en el establecimiento de adecuadas Políticas Públicas para 
lograr el éxito en al lucha contra la Pobreza en el Perú. 

The study’s aim was to determine how influence the National Program of Direct Support to the 
poorest and its dimensions Investment focused and Effectiveness on Poverty in its scope of 
intervention from 2005 to 2009.  
To achieve the objective will be used the records of ENDES, ENAHO, INEI, SIS, MINSA, MINEDU, 
whose validity and reliability is a journal; using the information through the organization, 
processing and analysis for this period. 
 
Through the use of the Software USING EVIEWS 7 was succeeded in identifying a model of 
statistical behavior of the Variable Poverty, according to the independent variables Investment 
focused and Effectiveness of the National Program of Direct Support to the poorest together 
through which may predict the indicator of Poverty, according to the Investment focused and 
effectiveness. The use of this model will allow to the Authorities of the Social Dimension to award 
the attention in the establishment of Public Politics to attain the success in to the fight against the 
Poverty in the Peru. 
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1. Introducción

En el presente estudio se trata de investigar si la ejecución del Programa JUNTOS influye 
significativamente en la disminución de la pobreza en el ámbito donde actúa. 

La investigación tiene relevancia social porque permite cuantificar en el tiempo el impacto del 
Programa de Apoyo Directo a los más Pobres-JUNTOS, en sus dos dimensiones: inversión 
focalizada y efectividad, sobre la pobreza. Dado que los programas de transferencia monetaria 
condicionada se constituyen en una innovación dentro de la política social peruana, es necesario 
que se determinen los impactos. De esta forma es posible conocer la importancia de los efectos del 
Programa JUNTOS sobre un objetivo nacional, la reducción de la pobreza.  

En cuanto a los programas de transferencias monetarias condicionadas no existen estudios previos 
en el Perú. Recién a partir de los últimos años se han realizado investigaciones al respecto, en primer 
término, revisando las consideraciones previas a la aplicación del programa, y ulteriormente, las 
denominadas evaluaciones externas, que son estudios encargados por el Programa JUNTOS con 
miras a evaluar su desempeño. 

Si nos referimos a los estudios de pobreza, debemos señalar que acerca del tema si existe una vasta 
producción bibliográfica. Tal como se señala en la presente investigación, es en las últimas décadas 
donde los estudios de pobreza han proliferado ya que este problema es cada vez más importante 
en la agenda de políticas públicas. 

 Desde que a mediados de la década del cuarenta se incrementó el proceso migratorio hacia las 
ciudades, el fenómeno de la pobreza se hizo cada vez más visible. En cambio, en entornos rurales 
donde las condiciones de vida seguían siendo las mismas, el problema seguía manifiesto aunque 
poco atendido. Para esta investigación se ha revisado los estudios que hacen una exploración del 
tema de la pobreza y sus condicionantes, como los de desigualdad social, distribución del ingreso, 
exclusión, etcétera.; considerando si estos han sido elaborados desde una perspectiva teórica y 
reflexiva o desde un ejercicio de análisis más casuístico, es decir, de análisis de indicadores. Por 
otro lado, se ha revisado los estudios sobre la evolución del panorama político, económico y social 
desde los ochenta y accedido a las bases de datos de diversas instituciones para recabar indicadores 
que, analizados transversalmente, nos acercaron a las realidades descritas.

El problema que nos planteamos resolver es: ¿En qué medida el Programa Nacional de Apoyo 
Directo a los más Pobres JUNTOS contribuye en la disminución de la pobreza en el ámbito de 
intervención? En consecuencia, el objetivo que se busca es determinar estadísticamente un modelo 
de contribución de la Efectividad de los Programas Sociales en la disminución de la Pobreza a 
nivel nacional. 
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Siendo la hipótesis de investigación que el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Más Pobres 
JUNTOS contribuye significativamente en la disminución de la pobreza en el ámbito de 
intervención y las hipotesis especificas: 1) La inversión focalizada del Programa Nacional de 
Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS contribuye significativamente en la disminución de la 
pobreza en el ámbito de intervención, 2)La Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo 
a los más Pobres JUNTOS contribuye significativamente en la disminución de la Pobreza en el 
ámbito de intervención. 

La presente investigación se efectuó estudiando las relaciones derivadas de los problemas 
específicos es decir la relación que existe entre el Programa JUNTOS, su inversión focalizada y su 
efectividad sobre la pobreza. Es importante mencionar que la focalización distrital del programa 
prioriza distritos con altos niveles de pobreza, desnutrición y cantidad de niños menores de tres 
años; en ese sentido, el ámbito de intervención del Programa prioriza zonas rurales de la sierra y 
selva del país. 
El período de análisis referido a la evidencia empírica es desde el año 2005 hasta el año 2009, 
período desde su creación hasta la fecha de disposición de información al cierre de los ejercicios 
presupuestales de cada año fiscal. 

En el primer capítulo se presenta el planteamiento del problema, en el segundo capítulo se 
desarrolla el marco teórico, en el tercer capítulo se explica la metodología a utilizar para demostrar 
la hipótesis, en el cuarto y quinto capítulo se exponen los resultados obtenidos (descriptivos y 
correlacionales), en razón a los cuales se enumeran las principales conclusiones y recomendaciones. 
Finalmente se presenta una propuesta de investigación a futuro. 

2. Planteamiento del Problema

El fenómeno de la pobreza es hoy en día, uno de los más graves problemas. Afecta a todos los 
países de América Latina, y particularmente al Perú, donde la tasa de pobreza es una de las más 
elevadas de la Región. Más aún, cerca de la tercera parte de estos peruanos pobres, padecen de 
pobreza extrema, siendo incapaces de cubrir sus necesidades más elementales de nutrición, salud, 
educación, vivienda, etc. Esta crítica situación se hace persistente no sólo en el Perú, sino en casi 
todos los países de América Latina, donde los esfuerzos librados desde el Estado no parecen ser 
suficientes para reducir los efectos de la pobreza. 

2.1 Descripción de la Realidad Problemática

Influencia del programa nacional de apoyo directo a los más pobres “Juntos” en la disminución 
de la pobreza, en su ámbito de intervención, periodo 2005-2009 
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Paradójicamente a esta situación, en estos países se han registrado importantes crecimientos 
económicos que no se han reflejado en el bienestar de la población. La lucha contra la pobreza, sigue 
siendo un tema de nuevas políticas de mediano y largo plazo y del establecimiento de Programas 
Sociales más eficaces y efectivos, que permitan una reducción sistemática de la pobreza. 

En ese contexto, crece la necesidad de establecer mecanismos innovadores de compensación y 
desarrollo social, que efectivamente puedan reducir la persistente tasa de pobreza. Frecuentemente 
los debates ideológicos confunden esta realidad, que a fuerza de persistir, muestra sociedades 
atravesadas por injustas desigualdades, difíciles de superar si no se formulan políticas sociales 
de mediano y largo plazo objetivas, acompañadas de un desarrollo económico inclusivo con 
sensibilidad a la diversidad cultural. 
La inversión social es considerablemente limitada en casi todos los países de la Región; por ello 
se trata de concebir las políticas sociales de forma integral que comprendan la generación de 
empleo, seguridad social, educación de calidad o infraestructura básica para toda la población, 
especialmente para aquellas zonas de mayor marginación como las zonas rurales. 
La inversión social en el capital humano de los hogares pobres, es hoy una herramienta 
fundamental para enfrentar la pobreza, porque la inversión está orientada a fomentar el desarrollo 
de capacidades de las familias urbanas y rurales en situación de pobreza. En esta perspectiva los 
programas sociales adoptan un enfoque de largo alcance, van más allá de los aspectos transitorios 
e individuales porque incluyen componentes de transformación estructural y cultural. 

Es importante sin embargo, distinguir estas políticas selectivas, de las políticas universales, aquellas 
que se diseñan en beneficio de todos los habitantes; en los ámbitos de la salud, educación, subsidios 
a los precios de algunos bienes básicos de consumo masivo, políticas generales de protección 
del medio ambiente, etc. Las políticas selectivas, por el contrario se formulan pensando en un 
grupo especifico, en un segmento poblacional ubicado por ejemplo, en una localidad geográfica 
específica. 
Generalmente son grupos definidos por su vulnerabilidad asociados a una situación socio 
demográfica, segmentos materno-infantiles, mujeres, jóvenes, ancianos u otros grupos, afectados 
por la pobreza que delimita su situación. Los programas sociales tienden a concentrar el gasto 
social en las personas y grupos que realmente lo necesitan, así se mejora la eficiencia de la política 
social. 
Los Programas de transferencias monetarias para hogares pobres vinculados al cumplimiento 
de condicionalidades; pertenecen a este último tipo de políticas, que concentran el gasto en los 
sectores más vulnerables de la sociedad. Este tipo de Programas, parten del supuesto que:

“Sí el gasto social se concentra únicamente en los sectores pobres, se ahorran los re-
cursos, que de otro modo, son captados por sectores con capacidad de pago, que no 
requieren del apoyo estatal; ello, aun en un contexto de reducción global de recursos, 
permite destinar más recursos a los sectores efectivamente pobres” (Raczynski; 1995). 



14

UNIVERSIDAD SAN MARTÍN DE PORRES - REVISTA GOBIERNO Y GESTIÓN PUBLICA 2013

Influencia del programa nacional de apoyo directo a los más pobres “Juntos” en la disminución 
de la pobreza, en su ámbito de intervención, periodo 2005-2009 

De esta manera los programas sociales focalizados se presentan como aquellos que combinan la 
eficacia con la equidad y justicia social; es decir, contribuyen a una mejor distribución del ingreso 
y de oportunidades de desarrollo de capacidades de la población. 
Los Programas de transferencia monetaria son: 

“Programas que logran un doble efecto fundamental e indispensable dentro de 
una estrategia sostenida de superación de la pobreza: tienen un componente de 
alivio inmediato y mejora del consumo alimenticio y de bienes básicos a través 
de las transferencias monetarias. Más importante aún, tienen un componente de 
transformación estructural que modifica una de las principales causas de la pobreza de 
estos hogares: la falta de capital humano. Este efecto de mediano y largo plazo permite 
el desarrollo de capacidades y rompe la tendencia al abandono escolar, la desnutrición  
y las enfermedades curables que afecta el patrimonio y las posibilidades de ingreso de 

los hogares más pobres” (Cohen y Franco; 2006, p. 10). 

Por ese hecho, este tipo de Programas expresa un sistema combinado de acciones: focalizadas y 
universales, de tipo compensatorio, porque entregando el apoyo monetario a cada hogar focalizado, 
se promueve que éste ejerza sus derechos universales: como la atención de salud, nutrición, 
educación, infraestructura social, etc., que no se cumplen necesariamente de forma inmediata. Una 
suerte de un nuevo universalismo, que surge en un periodo en el cual los Programas universales 
tenían efectos regresivos, y dejaban sin cobertura precisamente a los grupos más vulnerables. 

En el Perú el Programa de transferencia monetaria para hogares pobres vinculada al cumplimiento 
de corresponsabilidades para disminuir la pobreza y acumular capital humano se conoce con el 
nombre de Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. Fue creado el 7 de 
abril de 2005 mediante el Decreto Supremo No. 032–2005, dentro de la Presidencia del Consejo de 
Ministros (PCM) y posteriormente complementado por el D.S. No. 062-2005-PCM que introduce 
modificaciones a su estructura organizacional; el Programa se encuentra entre los denominados 
programas sociales de última generación. 

El Programa tiene por misión contribuir a la reducción de la pobreza y con ello romper la 
transmisión intergeneracional de la pobreza mediante la entrega de incentivos económicos para 
incentivar el acceso a los servicios de salud, nutrición y educación, y con ello mejorar la capacidad 
de consumo de sus familias beneficiarias; bajo un enfoque de restitución de esos derechos básicos, 
con la participación organizada y la vigilancia de los actores sociales de la comunidad. 

Dicho incentivo está condicionado al cumplimiento de compromisos adquiridos, los cuales 
intentan promover y garantizar el acceso y participación de los hogares en extrema pobreza con 
niños menores de 14 años y gestantes en las áreas de salud, nutrición y educación; fomentando de 
esta forma el principio de corresponsabilidad. 
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La forma en que fue organizado y puesto en marcha supuso un cambio radical en el modo de 
gestión de los programas que el propio Estado había venido implementando a la fecha. Entre las 
novedades puede ser mencionada la formación de un directorio integrado en partes iguales, además 
de su presidente, por representantes del Poder ejecutivo y de la sociedad civil y, la constitución de 
un Comité de Supervisión y Transparencia. 

Por otra parte, la estructura del Programa representa un cambio considerable entre todos los 
Programas Sociales en el Perú. En primer lugar, a diferencia de Programas anteriores de alivio 
de la pobreza en el país, la selección de beneficiarios se hace a nivel del hogar de manera que se 
asegure que los recursos del Programa estén destinados y sean proporcionados a familias que 
vivan en la extrema pobreza. En segundo lugar, JUNTOS tiene un abordaje multisectorial ya que el 
Programa interviene en forma simultánea en los sectores de la salud y educación, en complemento 
con RENIEC, Banco de la Nación y el INEI, para la efectividad de sus procesos. La naturaleza 
integrada del Programa obedece a la convicción de que al hacer frente simultáneamente a todas las 
dimensiones del capital humano se obtiene un mayor retorno social que cuando ello se efectúa en 
forma aislada. JUNTOS, que forma parte de la Estrategia Nacional CRECER2 para la lucha contra 
la desnutrición infantil, busca que los hogares más pobres del Perú, tengan acceso y entiendan el 
valor de la salud – nutrición y educación para sus hijos, sobre todo los menores de 3 años, que se 
encuentran en riesgo de desnutrición, condenados a una condición de pobreza intergeneracional. 
El desarrollo con equidad y un crecimiento económico con reducción de la pobreza requiere, por 
lo mismo, acciones concretas como las que propone este Programa. Primero se alivia de forma 
económica las necesidades fundamentales y básicas para luego dar inicio a toda una cadena de 
atenciones e intervenciones que el Estado promueve y atiende desde sus diferentes niveles de 
Gobierno. De esta manera el Programa expresa la necesidad y el esfuerzo del Estado Peruano de 
responder al reclamo de justicia social y mayor equidad en el país. 

En ese sentido, JUNTOS tiene un componente inmediato de alivio y mejora del consumo alimenticio 
y de bienes básicos a través de las transferencias monetarias y un componente estructural que 
modifica las causas de la pobreza de estos hogares, interviniendo en la generación de capital 
humano. Este efecto de corto plazo (consumo de alimentos) y largo plazo (acumulación de capital 
humano), ayuda a romper el circulo intergeneracional de la pobreza, “capitalizando posibilidades” 
en los hogares pobres. Por este hecho, el Programa que está focalizado en la población rural, 
cuenta con mecanismos de focalización establecidos por instituciones externas como el Sistema 
de Focalización de Hogares (SISFOH) del Ministerio de Economía y Finanzas. 

La implementación de un Programa de transferencias monetarias condicionadas depende además 
del financiamiento del mismo, de una apuesta política del gobierno, por incorporar nuevas 
formas de lucha contra la pobreza. Sin embargo, es importante destacar el contexto en el que 
se implementó el Programa, ya que este da cuenta de los retos a nivel interno que se tenían que 
enfrentar en ese momento. 

La Estrategia 
Nacional CRECER 
fue creada 
mediante el 
Decreto Supremo 
Nº 055-2007-PCM, 
el mismo que 
establece la 
intervención 
articulada del 
Gobierno Nacional, 
Regional y Local 
vinculada con la 
lucha contra la 
desnutrición 
crónica infantil. 
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El Programa JUNTOS tuvo sus orígenes en un momento difícil desde el punto de vista del 
calendario político electoral del año 2005. Sin embargo, la combinación de una estructura 
organizativa consistente y participativa en el nivel central, con una estrategia de poca exposición 
en los medios, permitió al Programa un cierto grado de “blindaje”, frente a situaciones derivadas 
del proceso electoral. Al mismo tiempo, la selección de coordinadores y promotores por medio 
de concursos, las reuniones locales realizadas en los departamentos y distritos mismos con las 
autoridades locales, la calidad de los sectores involucrados, las Mesas de Concertación de Lucha 
contra la Pobreza, las Asambleas Comunales para la validación de los beneficiarios, así como 
su Consejo Directivo, que lo conforma los sectores privado y sindical; han facilitado el rápido 
reconocimiento del Programa, tanto a nivel Gubernamental como en la propia sociedad civil, así 
como han sido factores fundamentales para consolidar su espacio institucional. 

Se trata de investigar si la ejecución del Programa Nacional de Apoyo directo a los más pobres 
JUNTOS influye significativamente en la disminución de la pobreza en el ámbito donde actúa. 
La presente investigación se efectuó estudiando las relaciones derivadas de los problemas 
específicos es decir la relación que existe entre el Programa JUNTOS, su Inversión Focalizada 
y su Efectividad sobre la Pobreza. El ámbito de intervención del Programa, corresponde a una 
ampliación geográfica gradual desde el 2005 a la fecha: 70 distritos del año 2005, 320 distritos del 
año 2006 y 638 desde el año 2007 hasta el 2009. 

Es importante mencionar que la Focalización Distrital del Programa prioriza distritos con altos 
niveles de pobreza, desnutrición y cantidad de niños menores de tres años; en ese sentido, el 
ámbito de intervención del Programa prioriza zonas Rurales de la Sierra y Selva del país. 

El período de análisis referido a la evidencia empírica es desde el año 2005 hasta el año 2009, 
período desde su creación hasta la fecha de disposición de información al cierre de los ejercicios 
presupuestales de cada año fiscal. 

De lo expuesto anteriormente, se ha planteado el siguiente Problema Científico: 

2.1 Descripción de la Realidad Problemática
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El Problema General de Investigación puede graficarse, especificando las dos variables que 
intervienen, de la siguiente forma: 

2.2.1. Problema General 

¿En qué medida el Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS 
contribuye en la disminución de la pobreza en el ámbito de intervención? 

Programa JUNTOS Pobreza

Del Problema General, antes enunciado, se derivan los siguientes problemas específicos: 

En forma esquemática, mostrando las variables, el Primer Problema Específico se grafica a 
continuación: 

2.2.2. Primer Problema Específico

¿En qué medida la inversión focalizada del Programa Nacional de Apoyo Directo a 
los más Pobres JUNTOS contribuye en la disminución de la Pobreza en el ámbito de 

intervención? 

Inversión Focalizada Pobreza

Mostrando las variables, el Segundo Problema Específico se grafica a continuación. 

2.2.3. Segundo Problema Específico 

¿En qué medida la Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres 
JUNTOS contribuye en la disminución de la Pobreza en el ámbito de intervención?

Efectividad JUNTOS Pobreza
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Las variables contenidas en la Hipótesis General son las siguientes: 

•	 Variable Independiente: El Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. 
 Para este estudio se ha definido operacionalmente la variable JUNTOS, como: 
 JUNTOS = Efectividad+ Inversión Focalizada 
 Donde: Efectividad = Eficiencia + Eficacia 
•	 Variable Dependiente: Pobreza en el ámbito de intervención del Programa Nacional de 
 Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. 

Para la presente investigación se ha definido la Pobreza en los componentes que la originan y sobre 
la cual el Programa JUNTOS logra efectos, en ese sentido se emplea el Enfoque de las Carencias o 
de Necesidades Básicas Insatisfechas en Educación, Salud y Nutrición. 
Denominación de sus componentes:

•	 NBI SALUD= Carencias de Tipo de sistema de eliminación de excretas, Carencia de Partos 
Institucionales, y Carencia de aseguramiento al SIS. 

•	 NBI EDUCACION= Carencia de Matricula de los niños menores de 14 años 
•	 NBI NUTRICIÓN= Carencia de Nutrición adecuada en Niños menores de cinco años. 

Estos indicadores fueron calculados en el ámbito de intervención del Programa. 
En ese sentido, la pobreza quedó definida como: 
POBREZA= PROMEDIO (NBI SALUD, NBI EDUCACIÓN, NBI NUTRICIÓN)

3.1 Hipótesis de la Investigación 

3. Metodología

El Programa Nacional de Apoyo Directo a los Más Pobres JUNTOS contribuye signifi-
cativamente en la disminución de la pobreza en el ámbito de intervención. 
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El Problema General de Investigación puede graficarse, especificando las dos variables que 
intervienen, de la siguiente forma: 

2.2.1. Problema General 

¿En qué medida el Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS 
contribuye en la disminución de la pobreza en el ámbito de intervención? 

Programa JUNTOS Pobreza

Del Problema General, antes enunciado, se derivan los siguientes problemas específicos: 

En forma esquemática, mostrando las variables, el Primer Problema Específico se grafica a 
continuación: 

2.2.2. Primer Problema Específico

¿En qué medida la inversión focalizada del Programa Nacional de Apoyo Directo a 
los más Pobres JUNTOS contribuye en la disminución de la Pobreza en el ámbito de 

intervención? 

Inversión Focalizada Pobreza

Mostrando las variables, el Segundo Problema Específico se grafica a continuación. 

2.2.3. Segundo Problema Específico 

¿En qué medida la Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres 
JUNTOS contribuye en la disminución de la Pobreza en el ámbito de intervención?

Efectividad JUNTOS Pobreza
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Las variables contenidas en la Hipótesis General son las siguientes: 

•	 Variable Independiente: El Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. 
 Para este estudio se ha definido operacionalmente la variable JUNTOS, como: 
 JUNTOS = Efectividad+ Inversión Focalizada 
 Donde: Efectividad = Eficiencia + Eficacia 
•	 Variable Dependiente: Pobreza en el ámbito de intervención del Programa Nacional de 
 Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. 

Para la presente investigación se ha definido la Pobreza en los componentes que la originan y sobre 
la cual el Programa JUNTOS logra efectos, en ese sentido se emplea el Enfoque de las Carencias o 
de Necesidades Básicas Insatisfechas en Educación, Salud y Nutrición. 
Denominación de sus componentes:

•	 NBI SALUD= Carencias de Tipo de sistema de eliminación de excretas, Carencia de Partos 
Institucionales, y Carencia de aseguramiento al SIS. 

•	 NBI EDUCACION= Carencia de Matricula de los niños menores de 14 años 
•	 NBI NUTRICIÓN= Carencia de Nutrición adecuada en Niños menores de cinco años. 

Estos indicadores fueron calculados en el ámbito de intervención del Programa. 
En ese sentido, la pobreza quedó definida como: 
POBREZA= PROMEDIO (NBI SALUD, NBI EDUCACIÓN, NBI NUTRICIÓN)

3.1 Hipótesis de la Investigación 

3. Metodología

El Programa Nacional de Apoyo Directo a los Más Pobres JUNTOS contribuye signifi-
cativamente en la disminución de la pobreza en el ámbito de intervención. 
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La definición operacional de estos se muestra en el Cuadro Nº 1: 

Cuadro Nº 1. Indicadores y definición operacional de las Necesidades Básicas Insatisfechas

NBI INDICADOR DE NBI DEFINICION OPERACIONAL

SALUD
Carencia de Eliminacion de 
Excretas

Proporcion de hogares que carecen de un 
sistema de eliminacion de excretas en el 
ambito de JUNTOS

Carencia de Atencion en 
Partos Institucionales

Proporcion de hogares que no atencion 
de partos institucionales en el ambito de 
intervencion del Programa JUNTOS

Carencia de Seguro Integral 
de salud

Proporcion de hogares que carecen de un 
sistema integral mde salud en el ambito de 
intervencion de JUNTOS.

EDUCACION Carencia de Matricula de 
niños menores de 14 años

Proporcion de menores de 14 años que care-
cen de matricula.

NUTRICION  Carencia de Nutricion en 
Niños menores de 5 años

Proporcion de Niños con desnutricion crònica 
infantil.

La variable Pobreza es la Variable Dependiente o EFECTO y la variable JUNTOS o “El Programa 
Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS” es la variable Independiente o CAUSA. 

3.2 Hipótesis Específicas 

3.1.2 Primera Hipótesis Específica

La inversión focalizada del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres 
JUNTOS contribuye significativamente en la disminución de la pobreza en el ámbito 

de intervención. 

Las variables contenidas en la Primera Hipótesis Específica son las siguientes: 
•	 Variable Independiente: La inversión focalizada del Programa Nacional de Apoyo Directo a 

los más Pobres JUNTOS. 
•	 Variable Dependiente: La pobreza en el ámbito de intervención del Programa Nacional de 

Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. 
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Las variables contenidas en la Segunda Hipótesis Específica son las siguientes: 
•	 Variable Independiente: La Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más 

Pobres JUNTOS 
•	 Variable Dependiente: La pobreza en el ámbito de intervención del Programa Nacional de 

Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. 

La relación entre las dos variables tiene tres alternativas, según sea “la relación más a más”, “la 
relación más a menos” o “la relación nula”, como se muestra en el Grafico Nº 1. 
 

Grafico Nº 1. Relación entre las variables de estudio. 

3.1.3 Segunda hipótesis específica 

La Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS 
contribuye significativamente en la disminución de la Pobreza en el ámbito de 

intervención. 

Pruebas de Hipótesis 

Las pruebas o contrastación de las hipótesis se efectuaron utilizando las técnicas estadísticas 
adecuadas de un modelo de regresión, estimando el Modelo de regresión que expresa la relación 
estadística entre la variable dependiente y la(s) variable(s) independiente(s), y sus valores de 
significancia (P).
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El diseño de la investigación es de tipo No Experimental Longitudinal pues no se hizo variar 
intencionalmente las variables independientes y lo que se hizo fue observar el fenómeno tal y 
como se da en su contexto natural a través del tiempo, para después analizarlos. El nivel de la 
investigación es de causa-efecto. 

Gráfico 2. Tipo y nivel de la investigación 

3.2 Diseño Metodológico 

3.3 Población y Muestra

Población: 
Población de la variable Dependiente: 
•	 Necesidades básicas insatisfechas de Hogares Pobres en el ámbito de intervención del 

Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. 

Población de la variable Independiente: 
•	 Inversión Focalizada y Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres 

JUNTOS. 

Muestra: 
Muestra de la variable Dependiente: 
•	 Necesidades básicas insatisfechas de Hogares Pobres en el ámbito de intervención del Programa 

Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS en el Periodo 2005-2009. La muestra 
de necesidades básicas insatisfechas de Hogares Pobres se ha calculado, teniendo en cuenta la 
utilizada por ENAHO para el cálculo de las NBI de Salud y Educación en los Distritos donde 
interviene JUNTOS, en el Periodo 2005-2009 según el Cuadro Nº 2. 
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Muestra de la variable Independiente: 
•	 Inversión Focalizada y Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres 

JUNTOS, en el Periodo 2005-2009. 
•	  La muestra de Inversión Focalizada, fue calculada partiendo de la Información contenida en 

los Registros del Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF-MEF), del Ministerio 
de Economía y Finanzas en el que se encuentra la información de Gastos efectuados por el 
Programa JUNTOS y la Inversión hacia los beneficiarios del Programa Nacional de Apoyo 
Directo a los más Pobres- JUNTOS. 

•	  La muestra de Efectividad como la suma de Eficiencia y Eficacia se obtuvo tomando la 
información del SIAF-MEF y la información contenida en los Informes de Evaluación del 
Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres-JUNTOS. 
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Grafico Nº 3.- Operacionalización de las variables de Estudio

3.4 Operacionalización de las Variables

A) Variables Independientes: Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres- JUNTOS, 
su Inversión Focalizada y su Efectividad. 
B) Variable Dependiente: Pobreza en el ámbito de intervención del Programa Nacional de Apoyo 
directo a los más Pobres-JUNTOS. 
A continuación, en el Cuadro Nº 3, se resume las variables y sus Indicadores respectivos que 
intervienen en el Problema de Investigación. 

Cuadro Nº 3.- Operacionalización de las variables y sus indicadores. 

IGGP-SIST46S
Texto escrito a máquina

IGGP-SIST46S
Texto escrito a máquina
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CLASIFICACION Y DEFINICION CONCEPTUAL Y OPERACIONAL DE LA VARIABLE 
EFECTIVIDAD

El Factor “EFECTIVIDAD” es una Dimensión de la Variable independiente “Programa Nacional 
de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS”. Por ello es necesario dar la definición Conceptual y 
la definición Operacional de EFECTIVIDAD. 
•	 Definición Conceptual de la EFECTIVIDAD: 
La Efectividad se define conceptualmente como la característica del programa social que es 
eficiente y que además es eficaz. En otros términos, es la característica de un programa social que 
utiliza adecuadamente los recursos y que además cumple los objetivos o metas. 
•	 Definición Operacional de la EFECTIVIDAD: 
Para que el Factor Efectividad pueda ser medido, se utilizan dos sub-factores: 
 La Eficiencia 
 La Eficacia 
Entonces, operacionalmente, se define el Factor Efectividad como: 

Efectividad = Eficiencia + Eficacia

Donde la Eficiencia se define como la relación proporcional entre la totalidad de hogares 
beneficiarios y el Total del Gasto Corriente del Programa JUNTOS. 

Total anual de Hogares que recibieron transferencia monetaria
Total Gasto Corriente anual del Programa 

Eficiencia del Programa =

IGGP-SIST46S
Texto escrito a máquina
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Así mismo, la Eficacia se define como la proporción de hogares atendidos por el Programa JUNTOS 
entre el total de hogares pobres en el ámbito de intervención del Programa. 

Total Hogares Pobres atendidos por el Programa 
Total de Hogares pobres en el ámbito de intervención del 

Programa 

Eficiencia del Programa =

3.5 Técnicas de Recolección. Descripción de Instrumentos. 

A) Datos de Fuentes Secundarias 
Para la presente investigación se utilizaron fuentes secundarias, que permitieron recoger 
información correspondiente al Periodo 2005-2009, las mismas que son: 
•	 Instituto Nacional de Estadística e Informática- INEI: Información correspondiente a 

los Registros de las Necesidades Básicas Insatisfechas de la Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) y de la ENDES, en el ámbito de Intervención del Programa Nacional de Apoyo 
Directo a los más Pobres-JUNTOS. 

•	 Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres – JUNTOS: Información 
correspondiente a los Registros del Sistema Integrado de Administración Financiera, y a los 
Registros del Numero de Beneficiarios, que permitió calcular la Inversión Focalizada y la 
Efectividad del Programa. 

B) Técnicas de recolección de datos 
Para la elaboración de la presente investigación se utilizó la técnica de observación directa de 
Registros de información provenientes de las fuentes secundarias. 

3.6 Técnicas de Procesamiento de la Información 

Para el Procesamiento de la Información se utilizó las técnicas de Estadística Inferencial, dado 
que se seleccionó una muestra de las variables en estudio correspondientes a los años 2005-2009, 
para efectuar las correspondientes inferencias respecto a las mismas variables en el ámbito donde 
interviene el Programa JUNTOS. 
Asimismo se realizó análisis de regresión lineal para medir el grado de correlación entre las 
variables de las hipótesis planteadas

VARIABLE: POBREZA 
Para Efectos de esta investigación se ha definido la variable Pobreza como el Promedio de las 
necesidades Básicas Insatisfechas de los componentes de la pobreza, relacionados con el Programa 
JUNTOS: Salud, Educación y Nutrición. 

IGGP-SIST46S
Texto escrito a máquina
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4. Análisis y discusión de resultados 

4.1 Análisis e interpretación de la Inversión Focalizada del Programa JUNTOS. 

La Inversión Focalizada del Programa JUNTOS, denominada INVFi se ha definido en la presente 
investigación como el índice obtenido mediante el siguiente constructo: 

TRANSFBENEFi
TOTGASTi

INVFi =

Donde: 
INVFi : Es el índice de Inversión Focalizada del Programa JUNTOS en el año i, 
TRANSFBENEFi : Es el monto de Transferencia Monetaria en Nuevos Soles efectuada a 
Beneficiarios del Programa JUNTOS, en el año i 
TOTGASTi: Es el monto Total Gastado en Nuevos Soles por el Programa JUNTOS en el año i. 
i : Es el año en el periodo 2005-2009 
Para la aplicación del constructo y obtención de los Resultados de la Inversión Focalizada se utilizó 
como Fuente, el Sistema de Administración Financiera (SIAF) del Programa JUNTOS, lográndose 
obtener los resultados de la Dimensión Inversión Focalizada, de la variable JUNTOS. 

4.2. Análisis e interpretación de la Eficiencia, Eficacia y Efectividad del Programa JUNTOS. 
4.2.1. Análisis e interpretación de la Eficiencia del Programa JUNTOS. 
La Eficiencia del Programa JUNTOS, denominada EFICIE i se ha definido en la presente 
investigación como el índice obtenido mediante el siguiente constructo:

HOGBENi
TGASTCi

EFICIEi =

Donde: 
EFICIEi : Es el índice de Eficiencia del Programa JUNTOS en el año i, 
HOGBENi : Es el Número de Hogares Pobres Beneficiarios atendidos por el Programa JUNTOS, 
en el año i 
TGASTCi : Es el monto Total de Gasto Corriente en Nuevos Soles efectuado por el Programa 
JUNTOS en el año i. 
i : Es el año en el periodo 2005-2009 

Para la aplicación del constructo y obtención de los Resultados de la Eficiencia se utilizó como 
Fuente, el Sistema de Administración Financiera (SIAF) del Programa JUNTOS, y la información 
obtenida del Equipo de Monitoreo y Evaluación de la Unidad Gerencial de Planificación y 
Presupuesto del Programa JUNTOS. 
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4.2.2. Análisis e interpretación de la Eficacia del programa JUNTOS. 

La Eficacia del Programa JUNTOS, denominada EFICA i se ha definido en la presente 
investigación como el índice obtenido mediante el siguiente constructo: 

HOGBENi
HOGPOBi

EFICAi 

Donde: 
EFICAi: Es el índice de Eficacia del Programa JUNTOS en el año i, 
HOGBENi: Es el Número de Hogares Pobres Beneficiarios atendidos por el Programa JUNTOS, 
en el año i 
HOGPOBi: Es el Número de Hogares Pobres en el ámbito de intervención del Programa JUNTOS 
en el año i.
i : Es el año en el periodo 2005-2009

Para la aplicación del constructo y obtención de los Resultados de la Eficacia se utilizó como 
Fuente, el Registro de Monitoreo del Programa JUNTOS, el Instituto Nacional de Estadística y la 
Proyección de Población al 2009, lográndose obtener los resultados de la sub. Dimensión Eficacia 
de la Dimensión Efectividad, de la variable JUNTOS. 

4.2.3. Análisis e interpretación de la Efectividad del Programa JUNTOS

La Efectividad del Programa JUNTOS, denominada EFECTIV i se ha definido en la presente 
investigación como el índice obtenido mediante el siguiente constructo: 

EFECTIVi = EFICIEi        EFICAi

Donde: 
EFECTIVi : Es el índice de Efectividad del Programa JUNTOS, en el año i 
EFICIEi : Es el índice de Eficiencia del Programa JUNTOS, en el año i 
EFICAi: Es el índice de Eficacia del Programa JUNTOS en el año i, 
i : Es el año en el periodo 2005-2009

4.2.4. Análisis e interpretación de la Variable JUNTOS. 

La variable JUNTOS, en la presente investigación denominada JUNTOS i se ha definido como el 
índice obtenido mediante el siguiente constructo: 

JUNTOSi= INVFi        EFECTIVi
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Donde: 
JUNTOSi : Es el indicador de la variable JUNTOS, en el año i 
INVFi: Es el índice de Inversión Focalizada del Programa JUNTOS en el año i 
EFECTIVi: Es el índice de Efectividad del Programa JUNTOS en el año i 
i : Es el año en el periodo 2005-2009 

4.3. Análisis e interpretación de la variable Pobreza en el ámbito de intervención del Programa 
JUNTOS. 

La variable Pobreza, se cuantifica bajo el Enfoque de las Carencias, tal como se expone en el Marco 
Teórico de la presente investigación que supera al enfoque de medición de la pobreza por ingresos. 
A través de este Enfoque, se ha cuantificado las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) de los 
hogares, para determinar el grado de incidencia de la Pobreza en los Hogares. Esta se incrementaría 
conforme más NBI se tenga. 
Considerando que el Programa JUNTOS interviene para lograr disminuir las Necesidades Básicas 
Insatisfechas en Salud (NBIS), Educación (NBIE) y Nutrición (NBIN), se ha identificado y 
cuantificado por este método las siguientes: 

4.3.1 Análisis de las Necesidades Básicas Insatisfechas en Salud. 

Las Necesidades Básicas Insatisfechas de Salud en la presente investigación, denominada NBIS i se 
han definido como el índice obtenido mediante el siguiente constructo: 

NBISi= 1-NBSi
 
Donde: 
NBISi : Es el indicador de las necesidades básicas insatisfechas en Salud, en el año i 
NBSi: Es el indicador de las Necesidades Básicas Satisfechas en Salud en el año i. 
 i : Es el año en el periodo 2005-2009 

Los indicadores de Necesidades Básicas Satisfechas NBSi se han obtenido, calculando en el ámbito 
de intervención del Programa JUNTOS, el promedio de las proporciones siguientes: 
•	 Proporción de hogares con al menos una NBI con sistema de eliminación de excretas, ámbito 

JUNTOS. 
•	 Proporción de partos institucionales(a) de gestantes en el último nacimiento en los 5 años 

antes de la encuesta. 
•	 Proporción de niños (0 A 14 años) afiliados al SIS. 
Ver anexos Nos 04 y 05 
Para la aplicación del constructo y obtención de los Resultados de las NBISi  se utilizó los resultados 
de la ENDES y ENAHO. 
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4.3.2 Necesidades Básicas Insatisfechas en Educación

Las Necesidades Básicas Insatisfechas de Educación en la presente investigación, denominada 
NBIEi se han definido como el índice obtenido mediante el siguiente constructo: 

NBIEi = 1- NBSEi
 
Donde: 
NBIEi: Es el indicador de las necesidades insatisfechas de Educación, en el año i 
NBSEi: Es el indicador de las Necesidades Básicas Satisfechas de Educación el año i. 
 i : Es el año en el periodo 2005-2009. 
 
Para la determinación de los indicadores de Necesidades Básicas Satisfechas en Educación NBSEi  
se han obtenido, calculando en el ámbito de intervención del Programa JUNTOS, lo siguiente: 
- La Población de niños de 6 a 14 años. 
- Matriculados Inicial, Primaria y Secundaria. (Ver Anexo Nº 7) 
- Proporción de Matriculados respecto a la Población de niños de 6 a 14 años. 
Para la aplicación del constructo y obtención de los Resultados de los indicadores de las NBIEi  se 
utilizó los resultados del Ministerio de Educación (MINEDU).

4.3.3 Necesidades Básicas Insatisfechas en Nutrición. 

Las Necesidades Básicas Insatisfechas de Nutrición en la presente investigación, denominada 
NBINi se han definido como el índice obtenido por la ENDES-INEI referido a la desnutrición 
crónica infantil de niños menores de 5 años, en el Periodo 2005-2009.: 
 
Donde: 
NBINi : Es el indicador de las necesidades insatisfechas de Nutrición, en el año i 
i : Es el año en el periodo 2005-2009. 
 
Para la obtención de los Resultados de los indicadores de las NBINi se utilizó los resultados de la 
ENDES.

4.3.4 La Pobreza como Necesidades Básicas Insatisfechas en el ámbito de Intervención 

del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS. La variable Pobreza definida 
en el Marco del Enfoque de carencias, se ha cuantificado como el índice obtenido mediante el 
siguiente constructo: 

NBISi         NBIEi        NBINi
3

POBREZAi =
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Donde: 
POBREZAi  : Es el indicador de la variable POBREZA, en el año i 
NBIS i: Es el índice de Necesidades Básicas Insatisfechas en Salud en el ámbito de intervención del 
Programa JUNTOS en el año i 
NBIEi: Es el índice de Necesidades Básicas Insatisfechas en Educación en el ámbito de intervención 
del Programa JUNTOS en el año i 
NBINi: Es el índice de Necesidades Básicas Insatisfechas en Nutrición en el ámbito de intervención 
del Programa JUNTOS en el año i 
i : Es el año en el periodo 2005-2009.

Para la aplicación del constructo y obtención de los Resultados de la variable POBREZA se utilizó 
los resultados de los Índices de Necesidades Básicas Insatisfechas en Salud, los resultados de los 
Índices de Necesidades Básicas Insatisfechas en Educación.

5. Resultados, análisis y discusión correlacional

Para probar las hipótesis se ha considerado realizar análisis de regresión puesto que tenemos en 
nuestra investigación tres variables independientes: la variable JUNTOS, la Inversión Focalizada y 
la Efectividad del programa JUNTOS y como variable dependiente: La variable Pobreza. 
La muestra considerada para nuestro estudio son los indicadores de las Variables JUNTOS 
(Inversión Focalizada y Efectividad) y Pobreza (Necesidades Básicas Insatisfechas) en el ámbito de 
intervención del Programa JUNTOS. 
El objetivo de nuestra investigación es determinar de que manera contribuye la Variable JUNTOS 
en la disminución de la variable Pobreza y de que manera contribuyen las variables independientes 
Inversión Focalizada y Efectividad en la variable dependiente Pobreza. Cabe señalar que el nivel 
de significación elegido para el presente estudio es del 0,05. 

Así P valor es significativo cuando: P < 0.05
Es decir:
Si P valor es menor a 0.05 se acepta la hipótesis de investigación
Si P valor es mayor o igual a 0.05 se rechaza la hipótesis de investigación
Para una mejor comprensión de los resultado obtenidos se ha considerado tres momentos:

El primero, se refiere al análisis de regresión de la variable JUNTOS y la variable Pobreza (NBI) 
en el ámbito de intervención del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres-JUNTOS
El segundo, expresa el análisis de regresión de la Inversión Focalizada del Programa JUNTOS y la 
Pobreza (NBI) en el ámbito de intervención del Programa JUNTOS. 
El tercero, expresa el análisis de regresión de la Efectividad del Programa JUNTOS y la Pobreza 
(NBI) en el ámbito de intervención del Programa JUNTOS.
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5.1. Utilidad del Modelo de la Comprobación de la Hipótesis 
 
Cubriendo la totalidad de hogares pobres (eficacia=100%), y con una inversión focalizada al 90%, 
la variable JUNTOS alcanzaría un valor de 2.7, por lo tanto la Pobreza por NBI se reduciría a 0.292 
± 0.267 ò en términos porcentuales a 29.2% ± 2.67. 

Así también se podría asignar valores de la efectividad de juntos y se obtendría resultados de la 
pobreza utilizando el modelo. 
Por ejemplo si la efectividad de juntos alcanzara un valor de 2.0 la estimación de la Pobreza (NBI) 
alcanzaría un valor de 0.273 ± 0.026. 
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5. Conclusiones 

 i. El análisis de regresión nos permitiría confirmar la Hipótesis General de la investigación, 
es decir existiría una influencia de manera significativa del Programa Nacional de Apoyo 
Directo a los más Pobres JUNTOS en la disminución de la Pobreza de su ámbito de 
intervención. 

 ii. Esta Hipótesis General se aceptaría con un nivel de significancia del 5%, señalando además 
que el índice de eficiencia del modelo aplicado resultaría aceptable, puesto que se ha 
obtenido un R2 (R cuadrado) de 0.82. Este índice nos permitiría realizar la explicación 
y predicción de las variables involucradas en nuestra investigación. Por consiguiente R2 
indica que el Programa JUNTOS explicaría el comportamiento de la Pobreza en un 82%, 
en el ámbito de intervención del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres). 

 iii. El análisis de regresión nos permitiría confirmar la Primera Hipótesis Especifica de la 
investigación, es decir existiría una influencia de manera significativa de la Inversión 
Focalizada del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS en la 
Disminución de la Pobreza del ámbito de su intervención. 

 iv. Esta Primera Hipótesis Especifica se aceptaría con un nivel de significancia del 10%, 
señalando además que el índice de eficiencia del modelo aplicado resulta aceptable, 
puesto que se ha obtenido un R2 (R cuadrado) de 0.72. Este índice nos permitiría realizar 
la explicación y predicción de las variables involucradas en nuestra investigación. Por 
consiguiente R2 indica que la Inversión Focalizada del Programa JUNTOS Per se, explica 
el comportamiento de la Pobreza en un 72%, en el ámbito de intervención del Programa 
Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres. 

 v. El análisis de regresión nos permitiría confirmar la Segunda Hipótesis Especifica de la 
investigación, es decir existiría influencia significativa de la Efectividad del Programa 
Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS en la Disminución de la Pobreza del 
ámbito de su intervención. 

 vi. Esta Segunda Hipótesis Especifica se aceptaría con un nivel de significancia del 5%, 
señalando además que el índice de eficiencia del modelo aplicado resultaría aceptable, 
puesto que se ha obtenido un R2 (R cuadrado) de 0.83. Este índice nos permitiría realizar 
la explicación y predicción de las variables involucradas en nuestra investigación. Por 
consiguiente R2 indica que la Efectividad del Programa JUNTOS Per se, explicaría el 
comportamiento de la disminución de la Pobreza en un 83%, en el ámbito de intervención 
del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres. 

 vii. Con respecto a la manera cómo influye el Programa Nacional de Apoyo Directo a los más 
Pobres JUNTOS en la Pobreza del ámbito de su intervención, se habría determinado el 
siguiente modelo que trasluce el comportamiento de la variable Pobreza en función a la 
variable JUNTOS: 

 viii. Donde Pobreza: Necesidades Básicas Insatisfechas, JUNTOS: Inversión Focalizada y 
Efectividad del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres-JUNTOS. 
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 ix. Con respecto a la manera cómo influyen la Inversión Focalizada y la Efectividad del 
Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres- JUNTOS en la Pobreza del 
ámbito de su intervención , se ha determinado los siguientes modelos que trasluciría el 
comportamiento de la variable Pobreza en función a las Sub-variables Inversión Focalizada 
y Efectividad: 

 x. Donde Pobreza: Necesidades Básicas Insatisfechas, INVF: Inversión Focalizada y Efectiv: 
Efectividad. 

 xi. De los tres modelos encontrados, aún cuando los tres resultarían con índices aceptables de 
significancia (P) y de explicación (R2), el modelo con mejores índices de ajuste resultantes 
sería el siguiente : 

 xii. Existiría correlación significativa negativa entre la Inversión Focalizada del Programa 
Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS, y la Pobreza del ámbito de su 
intervención. Es decir que a mejores índices de Inversión Focalizada del Programa nacional 
de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS, menor sería la Pobreza. 

 xiii. Existiría correlación significativa negativa entre la Efectividad del Programa Nacional de 
Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS, y la Pobreza del ámbito de su intervención. Es 
decir que a mejores índices de Efectividad del Programa nacional de Apoyo Directo a los 
más Pobres JUNTOS, menor sería la Pobreza.

 xiv. De acuerdo a los resultados obtenidos se puede afirmar que, la Pobreza con el Enfoque de 
las carencias de Necesidades Básicas hacia las cuales se orienta el Programa Nacional de 
Apoyo Directo a los más Pobres ha disminuido de 45% en el año 2005 a 31% en el año 2009.

6. Recomendaciones

 i. Se considera relevante ampliar y profundizar la investigación aquí expuesta, en razón de 
que las variables consideradas son importantes en el establecimiento de Políticas Sociales 
para la Disminución de la Pobreza. La ampliación del estudio podría desarrollarse a nivel 
de todo el País utilizando métodos estadísticos inferenciales y la profundización de la 
investigación podría abarcar otras variables, con otras intervenciones. 

 ii. Se recomienda que el Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres canalice mayor 
Inversión Focalizada y mejor Efectividad para lograr mejores indicadores de disminución 
de la Pobreza en su ámbito de intervención. 

 iii. Se cree necesario que los Funcionarios del Programa Nacional de Apoyo Directo a los 
más Pobres desarrollen Talleres de Gestión y Planeamiento Estratégico para optimizar su 
Efectividad y su Inversión Focalizada. 

 iv. Utilizar los métodos, procedimientos, técnicas e instrumentos, y software estadísticos que 
se manejaron en el presente estudio, para investigaciones similares
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