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RESUMEN

Existe un amplio debate en la literatura econdmica sobre la relacién entre
crecimiento y desigualdad. El objetivo del trabajo es mostrar como las
decisiones de politica afecta las interrelaciones entre ambas variables,
pero poniendo énfasis en las preferencias de los agentes y no en la funcién
de produccién, como ha sido usualmente tratado en la literatura. Por lo
tanto, en este trabajo presentamos un modelo que incluye externalidades
en el lado del consumo, analizando el impacto de politicas econémicas en
crecimiento y desigualdad encontrando multiples equilibrios con distintas
dindmicas.

Palabras claves: Crecimiento, Desigualdad, Preferencias, Externalidades,
Politicas econémicas

ABSTRACT

There is a broad debate in the economic literature about the relationship
between growth and inequality. The objective of the work is to show
how policy decisions affect the interrelationships between both variables
but emphasizing the preferences of the agents and not the production
function, as has usually been treated in the literature. Therefore, in this
paper we present a model that includes externalities on the consumption
side, inquiring the impact of economic policies on growth and inequality,
finding multiple equilibria with different dynamics.

Keywords: Growth, Inequality, Preferences, Externalities, Economic
Policies

INTRODUCCION

Existe un amplio debate en la literatura econémica sobre la relacién entre
crecimiento y desigualdad. Entre el gran ntiimero de estudios empiricos
que se han realizado, tenemos aquellos que encuentran que la mayor
desigualdad favorece al crecimiento (ver por ejemplo Forbes, 2000). Por otro
lado, tenemos estudios que encuentran que la menor desigualdad favorece
al crecimiento (ver por ejemplo Chang y Ram, 2000). También tenemos
estudios que no encuentran una relacién robusta entre ambas variables (ver
por ejemplo Banerjee y Duflo, 2003; Bleany y Nishiyama, 2004).

La complejidad para determinar empiricamente la relacién entre el
crecimiento econémico y la distribucién del ingreso radica en que ambas
son variables enddgenas, cuya dinamica depende de la interaccién
contempordnea y no contempordnea de distintas variables: factores
geograficos, desarrollo tecnolégico, nivel de educacion, politicas
econdmicas, desarrollo institucional, desarrollo financiero, entre otras
variables.
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En esa linea, el objetivo de este trabajo no es intentar tomar posicién por uno de estos puntos de vista.
Muy por el contrario, creemos que el debate ha estado sesgado a mirar la interaccién entre crecimiento
y desigualdad prestando mucha atencién al lado de la produccién (tecnologia, rendimientos crecientes,
capital humano, etc.), pero no suficiente atencién al efecto de la desigualdad sobre las preferencias de
los agentes econdmicos. Esto ocurre a pesar de existir una antigua tradicion, reforzada por experimentos
recientes sobre economia del comportamiento y preferencias de individuos, que reconoce la importancia
del consumo relativo en las preferencias de los individuos (efecto “keeping up with the Joneses”).

Si las preferencias de los agentes incorporan la externalidad del consumo esto genera dos canales por
los que la desigualdad afecta el crecimiento. El primer canal es el probable aumento de conflictividad
social, generado por una desigual distribucién del ingreso (o un aumento de la desigualdad), afectando
negativamente el crecimiento econémico. El segundo canal es la incapacidad politica para aprobar reformas
estructurales que lleven a mayor crecimiento porque pueden generar un incremento en la desigualdad. Un
primer objetivo de este trabajo es mostrar dentro de un sencillo modelo cémo funciona este segundo canal
de la interaccién entre el crecimiento y la distribucién del ingreso, poniendo el énfasis en las preferencias
y no en la tecnologia.

Un segundo objetivo del trabajo es analizar cémo la combinacién de politicas econémicas puede afectar
la relacion entre crecimiento y desigualdad, mostrando que existen multiples equilibrios con distintas
combinaciones que se pueden dar en la relacién entre crecimiento y desigualdad. Esto ultimo refleja
fehacientemente la disparidad en la evidencia en la relacién entre crecimiento y desigualdad que hemos
comentado anteriormente y que se recoge en Cerra et al. (2021). En particular, encontramos que una
mayor carga tributaria puede afectar negativamente la eficiencia de la actividad econémica, pero reduce
la desigualdad de la sociedad y, por tanto, favorece la toma de decisiones de politicas econdémicas que
promueven reformas estructurales y potencian el crecimiento. Asi, ignorando el mecanismo tradicional
de impuestos que financian bienes publicos (por ejemplo, infraestructura) o bienes privados con altas
externalidades (por ejemplo, educacién), se encuentra que los impuestos que financian redistribucién
de ingresos también pueden generar mayor crecimiento al hacer politicamente factible la aprobacién de
reformas estructurales al disminuir la desigualdad.

El documento esta dividido como sigue. En la seccién II se hace un breve anélisis de la literatura sobre
la relacion entre crecimiento y equidad. En la parte III analizamos el nuevo enfoque que incorpora
una externalidad en la preferencia de los consumidores. En la parte IV se determina el equilibrio con
impuestos. En la seccién V se encuentra que la relacién entre impuestos y crecimiento no es siempre
negativa y depende del rango impositivo en el que estemos, distinguiendo entre el crecimiento potencial
y el crecimiento factible. En la seccion VI, usando el modelo simplificado, encontramos la relacién no
monoténica ni continua entre crecimiento y desigualdad y se discuten algunos elementos de politicas
publicas. Finalmente, en la seccién VII se presentan las conclusiones.

REVISION DE LA LITERATURA

En los afios 50s y 60s, la curva de Kuznets era la visién dominante en la literatura para entender la relacion
entre crecimiento y desigualdad. Kuznets (1955) planteaba una relacion de una “U” invertida entre la
desigualdad y el ingreso per capita. Esto es, en un inicio, a medida que el ingreso promedio aumenta, la
desigualdad se incrementa; pero, luego que el ingreso promedio sobrepasa cierto nivel la desigualdad,
empieza a reducirse. Dicha visién tenia como soporte teérico el dualismo estructural (Lewis, 1954),
explicando las dindmicas en medio del rdpido proceso de industrializacién en la posguerra.

En los 70s, la posicién dominante era que politicas disefiadas para disminuir la desigualdad terminaban
afectando la eficiencia de la economia. Okun (1975) iba mas lejos y no solamente argumentaba que estas
politicas desincentivaban el trabajo y la inversién, sino que la aplicacién era tan compleja que los efectos
sobre la mejora en la redistribucién se diluian en el camino (leaky buckets).

Posteriormente, estas visiones dominantes son desplazadas por una gran cantidad de estudios teéricos y

empiricos que analizan la relacién entre ambas variables con mayor rigurosidad. Para hacer el analisis,
presentaremos las distintas teorias segtn la linea argumentativa.
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Teorias del ahorro e inversiéon

Estas teorias destacan la importancia del canal del ahorro o la inversién, concluyendo que la desigualdad
promueve un mayor crecimiento. Asi, como el ahorro depende del nivel de ingreso, una redistribucion
de ingresos de ricos a pobres disminuye el ahorro y por lo tanto la inversién en una economia. El otro
mecanismo opera directamente a través de la inversién. A medida que las tasas de ganancia se incrementan,
el deseo de invertir es mayor por tanto el crecimiento se acelera. Si bien es cierto que, el nivel de empleo
crece (la pobreza se reduce), la desigualdad se incrementaria en el corto plazo. En ambos casos, cualquier
politica de redistribucién afectaria negativamente al crecimiento. Dynan et al., (2004) aporta evidencia
sobre esta relacion en la economia norteamericana.

Teorias de economia politica

Aqui tenemos dos aproximaciones. Por un lado, el canal impositivo, por el cual las decisiones sobre
impuestos dependen de la distribucién de la renta en una sociedad. En este caso, sociedades mas desiguales
optan por mayores impuestos que terminan afectando negativamente el crecimiento (ver, por ejemplo,
Perotti, 1993 y Alesina y Rodrik, 1994). Pero el tema del uso de los impuestos es relevante porque si se
usan en mayor gasto de capital humano, el crecimiento de largo plazo se potencia (Saint Paul y Verdier,
1993).

Dentro de esta corriente de economia politica tenemos el canal del conflicto social. En una sociedad
desigual existe mayor tendencia al conflicto social y politico generando malas decisiones de politica (altos
impuestos), disrupcién de las actividades productivas y alta incertidumbre (ver Alesina y Perotti, 1996).
En la misma linea Rodrik (1999) encuentra que en economias muy desiguales los shocks externos generan
malas respuestas de politica, lo cual termina afectando negativamente al crecimiento de largo plazo.

Teorias de progreso tecnolégico

En momentos de cambios tecnolégicos y adopciéon de nuevas tecnologias, la relativa escasez de mano
de obra calificada genera que los diferenciales salariales entre trabajadores calificados y no calificados
se incrementen, de esta forma el crecimiento econémico genera mayor desigualdad (Aghion, 2002).
Asimismo, se encuentra un fuerte aumento del premium salarial al graduado universitario dado el sesgo
a habilidades que tiene el cambio tecnolégico (Autor, 2014). En la misma linea, Michaels et al., (2014)
encuentran que, a nivel de firmas con fuerte crecimiento en uso de tecnologia, se da un aumento de la
demanda de trabajadores con capacidades altas mientras que se reduce la demanda por trabajadores de
capacidades medias o bajas. Lo interesante del argumento es que esta vez, motivado por el desarrollo
tecnolégico, la causalidad va de una aceleraciéon del crecimiento hacia mayor desigualdad.

Teorias de restricciones crediticias

En el otro extremo, cuando existen mercados crediticios imperfectos y el endeudamiento depende de la
garantia, buenos proyectos serdn dejados de lado por falta de estas. Una mejor distribucién de activos
podria potenciar mayor crecimiento econémico (Galor y Zeira, 1993; Banerjee y Newman, 1993). Evidencia
empirica soportando esta hipotesis se encuentra en Deininger y Squire (1998) y Lépez y Serven (2015). Pero
hay que tener cuidado con las conclusiones que se podrian sacar, pues una politica de redistribucién de
la propiedad (nacionalizaciones, expropiaciones, etc.) que destruye los incentivos a invertir y esforzarse
puede generar una contraccién econémica. De lo que se trata es de tener mercados mds competitivos de
tal forma que los agentes econémicos con mayores habilidades y mejores proyectos logren mayor acceso
al crédito y no dependan tanto del valor de la garantia de sus activos.

NUEVO ENFOQUE A LA RELACION CRECIMIENTO Y DESIGUALDAD

Las teorias presentadas anteriormente abordan la relacién entre crecimiento y desigualdad desde el
lado de la esfera productiva y se asume que el consumidor obtiene utilidad solamente de su consumo
individual. Este supuesto simplificador puede ser razonable en una serie de casos; pero cuando queremos
modelizar el impacto de la distribucién del ingreso en las decisiones de politica econémica, a través del
mecanismo de votacién, debemos partir por reconocer que las preferencias de los agentes econémicos
dependen no sélo de su propio consumo sino también de su consumo relativo al consumo promedio de
la sociedad. Duesenberry (1948) fue el primero en plantear esta relaciéon del consumo a factores relativos
(tanto sociales como histéricos) para explicar la contradiccién entre la teoria keynesiana del consumo,
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que predecia una caida de la propension media a consumir; y la evidencia empirica, que mostraba una
propensién media a consumir constante. Sin embargo, la profesion deja de lado esta especificacion de la
funcién consumo y se queda con la teoria del consumo de Friedman (1956) que aludia a la dependencia
del consumo al ingreso permanente y no al ingreso corriente.

En la medida que intentamos entender la relacion entre crecimiento y desigualdad del ingreso, debemos
retomar la formulacién inicial de Duesenberry, que ademaés ha sido corroborada por experimentos realizados
sobre preferencias de consumidores. Asi, Sanfey (2003) cuando aplicé el juego del ultimatum a distintas
comunidades, encontré que las respuestas se desvian radicalmente de la solucién racional que se obtenia de
un equilibrio de Nash. Esto es asi porque las personas incorporaban una nocién de “justicia”, que implica
que en las preferencias de los consumidores también es importante el consumo o ingreso relativo.

Un modelo sencillo

Para entender cémo esta hipotesis sobre el consumo relativo afecta la interaccion entre crecimiento econémico
y desigualdad, debemos modificar la funcion de utilidad de los consumidores para permitir esta externalidad.

Se asume un continuo de individuos en el intervalo [0, 1] , existe un solo periodo de tiempo y todos los individuos
reciben la misma dotacién equivalente a . La funcién de utilidad de cada individuo ! depende de su consumoy
del consumo relativo (consumo individual respecto al consumo promedio de la sociedad). Esto es, las preferencias
estan representadas por la siguiente funcién de utilidad:

€
U=C'| = )
C

l—cx

Donde C, representa el consumo del individuo i , C representa el consumo promedio, mientras que & y (l —(r) son
los ponderadores del consumo absoluto y del consumo relativo, respectivamente con 0<a <1. Si, a=1,
estamos ante el caso tradicional donde las preferencias s6lo dependen del consumo absoluto del individuo y
si @ =() estamos ante un caso extremo donde s6lo importa para el individuo su consumo relativo.

En esta economia no hay mercados y no hay intercambio, cada individuo consume su dotacién y obtiene la
misma utilidad, esto es:

U=U=Y @

En esta economia absolutamente igualitaria existe la posibilidad de realizar reformas estructurales o que se realice
un gran proyecto de inversién. Sin embargo, estas medidas o acciones generardn una mejora en el ingreso de un
segmento no mayoritario de la poblacion. Esto es, si se adopta dicha reforma o se hace el provecto, un porcentaje X de
la poblacion seguira recibiendo y , mientras que la otra parte de la poblacién, la fraccion (l - ,r) podria recibir Y + A 0
s [ si i€[0,x] o
i = o
Y+A, si i E[x,]}

La adopcién de estas politicas dependera de la votacién de la poblacién. Por tanto, las personas votan ( f ) a favor
de la reforma si luego de aplicarse, su nivel de bienestar no empeora:

0 si UF<U
v = )
1 si UR=U

1 Por simplicidad y para resaltar la importancia de la externalidad en el consumo eliminamos la esfera de la produccién y trabajamos con un
solo periodo.
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Donde la utilidad del individuo si se aplica la reforma seria:

l-e

(Y}x = (1Y A si i€[0, x]
+(1=-x)A,
U;-R = o {5 )
(Foa Pl =2 si i€x]]
Y +(1-x)A,

Dado que el consumo promedio serfa igual al ingreso promedio, estoes: C = Y + (1 — _x) AO i

Resultado 1: No adopcién de la reforma

Si la mejora no favorece a la mayoria de la poblacién, no serd aprobada.
Es claro que se adopta la reforma si hay un voto mayoritario de la poblacién, esto es, si

VRal
2

. R Ve o2
Donde: V¥ = f ; V.di
Esta reforma aumenta el ingreso promedio y por tanto el consumo promedio de la poblacién. Para el individuo { € [0, x] ,al

. . . . R
aumentar el consumo promedio, pero no su consumo, su situacién de bienestar empeora. Esto es [/ ;. >U,por lo que su voto
serfa en contra de la reforma.

Por otro lado, para el individuo i E[x,]], el consumo individual aumenta mas que el consumo promedio, por lo
que U}_R > [/, y por tanto votaria a favor de la reforma.

Esto implica que solo votaran a favor aquellos que mejoren su bienestar luego de la reforma. Esto es,
R
Ve =(1-x) ©
Con ello:

si x>1/2 = V*<l1/2
Por lo que la reforma no se adopta.

En esta economia, la presencia de externalidad en las preferencias hace que no se adopte la reforma aun cuando
los ingresos de cualquier segmento de la poblacién no empeoran. El aumento potencial de la producciéon agregada
que se podria obtener en esta economia es g, donde:

_Y+A,(1-x)-Y _ A,(1-x)
Y Y

¢Coémo se puede implementar un mecanismo que lleve a la sociedad a no desaprovechar las oportunidades de
crecimiento que se le presenten? La tributaciéon es la herramienta por excelencia para generar redistribucién de
ingreso en una sociedad y poder hacer politicamente viable las reformas que promueven el crecimiento.

)

LOS IMPUESTOS COMO AMALGAMA SOCIAL

Los impuestos son una pieza central en la politica econémica de un pais. Por un lado, sirven para financiar gastos
que son considerados bienes publicos esenciales para la sociedad (por ejemplo, seguridad interna y externa) y,
por otro lado, sirven para financiar actividades que tienen importantes externalidades con la actividad econémica
(por ejemplo, educacion, infraestructura basica, etc.). Sin embargo, los impuestos generan distorsiones y pérdida
de eficiencia en los mercados, afectando el nivel de actividad econémica negativamente (Feldstein, 1995).
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Usualmente en la literatura econémica, el nivel impositivo es elegido luego de un proceso de votacién. En la
medida en que tengamos mas desigualdad, el votante mediano tiende a elegir mayores niveles impositivos
(Perotti, 1993). A su vez, estos impuestos afectan negativamente el crecimiento por las ineficiencias.

Sin embargo, la discusion que planteamos en este documento es diferente. Si queremos implementar reformas
estructurales que generan beneficios para un segmento no mayoritario de la poblacién, y por tanto mayor
desigualdad, ;c6mo hacer para que la poblacién vote a favor de la reforma? Es aqui donde los impuestos juegan

un rol importante disminuyendo la desigualdad y haciendo posible que se vote a favor de una “combinacién de
politicas” que generan crecimiento, pero sirven para redistribuir los beneficios al resto de la poblacién.

a. Introduciendo impuestos y subsidios

En el modelo sencillo presentado en el punto anterior, permitimos la existencia de un gobierno que impone
impuestos y realiza gastos. Entonces, los votantes eligen no solamente impuestos sino todo el paquete de politicas,
esto es, impuestos, gastos y la adopcién de reformas.

En el esquema de dotaciones que hemos presentado y, por simplicidad, se gravaria tnicamente a las ganancias

adicionales (AU ) Ademas, asumimos que el impuesto genera una pérdida lineal de eficiencia en las ganancias
adicionales. Esto es, para una tasa f , la ganancia adicional generada por la reforma seria A, tal que:

A=A (1-1) ®)

N()tesequesit=0—>6=A0yquesff=l—“'6=0

La recaudacion fiscal total seria:
1 1
T = J‘ tAdi = J‘ t(l=-1)A,di ©)

Resolviendo:
T'=(1-x)t(1-0A, (10)

Es trivial mostrar que la méaxima recaudacion se tiene cuando f = 1/ 2 (Figura 1).

Figura 1.

Recaudacion Total

0,2584(1-x)

0 142 1

La recaudacién debe ser usada para financiar subsidios directos a la poblacién, manteniendo el presupuesto
equilibrado. Estos subsidios se transfieren a la poblacién de bajos ingresos. Empecemos con una fraccion [x —»]que
recibe los subsidios, denotado por §'. Para tener una solucién no trivial, es claro que: y<Xx A ys= 1/2
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Asimismo, nétese que las siguientes restricciones deben ser satisfechas:

* Restriccion presupuestaria: El monto total de subsidio S con el que se va a otorgar un subsidio individual a
la poblacién pobre debe ser igual al monto recaudado. Resolviendo para el subsidio individual tenemos:

. t(1-2)A,(1-x) o
(x-)

* Restriccion de eleccion: La utilidad del individuo en el segmento [,V, x] luego de implementado
el paquete de politicas (U ,.T ) debe ser no menor a la utilidad inicial (utilidad de reserva): {J iT >U Viel[y;x]

* Restriccion de participacién: El individuo en el segmento [x > 1:ldesea participar de la reforma, esto es,
U J}" =l Yie [ x,]]~ Esto implica un limite superior a los impuestos.

En particular, si fijamos el subsidio individual minimo, este estara determinado por la igualdad U rT =U, Vi E[y,x]

b. Encontrando el equilibrio

Esta economia tiene dos tipos de equilibrios: un “equilibrio malo” donde no se adopta la reforma y el nivel
de output agregado es y , y un tipo de “equilibrio bueno” donde se adoptan las reformas, se imponen ciertos
impuestos y se subsidia a una parte de la poblacién. La eleccién del impuesto ¢,y por tanto del subsidio individual y
del porcentaje de la poblacién que recibe el subsidio, determinan el tipo de equilibrio que tendremos. El equilibrio
estara dado por un conjunto de elementos {?, ¥, ¥} que satisfacen las siguientes condiciones:

* Restriccion presupuestaria: ¥ = (i _(}U]A “()1 -%)
=3

* Restriccion de eleccion: Para, {T.5,7}, Ul =U ViE[7,x]
* Restriccion de participacion: Para, {T,¥,¥}, Ul 2 U Vi€[x,]1]
Tal como demostraremos mas adelante, existe un continuo de impuestos que satisfacen estas condiciones.

Para simplificar el tema, suponemos que hay un “gobierno” que somete a la poblacién un paquete de politicas
publicas y la poblacion debe escoger entre este paquete y la situacion inicial. Dependera de las preferencias del
“gobierno” el paquete que somete a votacion. Asimismo, para evitar la variedad de posibles asignaciones del
subsidio, asumimos que la forma de entregar el subsidio tiene dos etapas. En la primera parte se escoge y [0,1/2],
asigndndole lo minimo para que la utilidad del individuo en el segmento [ y,x) sea equivalente a la utilidad de
reserva. Si se escoge y = (), podemos pasar a la segunda etapa en la asignacion del subsidio, incrementando el
subsidio por encima del minimo de manera equivalente para todos los individuos del segmento [U,x}Se supone
ademas que la fraccién mas productiva, es decir los individuos j [ x’l] , no reciben subsidio.

Resultado 2: Equilibrio con impuesto minimo

Para y €[0,1/ 2], existe un nivel impuesto, #( ) , tal que genera subsidios suficientes para que la reforma se adopte
por votacion.

La determinacion de este nivel de impuesto se obtiene de resolver: U’ ,-T = U, Yie [,V, X] . De esta forma tendriamos
que para el segmento [ v.1] se tiene que V,=1;porloque V" = J'on.d =1-y.Como y =1/2, lareforma es
adoptada, siendo j = 1/ 2, la variable que genera el menor impuesto, ;min .
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Tomando en cuenta el nivel de subsidio individual, el nivel de consumo para los individuos en el segmento [ ¥, x] seria:

C, =¥ +{l-1)A, ((i:“;)) 1)

Mientras que el consumo promedio en esta economia serfa:

C=Y+(1-x)(1-1)A, 13)

Por lo que tenemos que resolver:

l-a

o Y+r(1—f)ﬁn e
(1-x) 2
Y +£(1-1)A, =5 y+,30(11£1xy)]

Despejando y reemplazando & = Ao (1 — x) / ?, tenemos que ¢ (y) , resuelve la siguiente ecuacion:

PSS
(x-) &
(1-1)g y Glt.a) = (1+g(t-¢))
=l
Podemos verificar que, para cualquier x >1/2y & < 1, tenemos que ) (U, x,y) < G(O, a ) Por otro lado,

tenemos que H(l,x,y)=G(L,a)=1, dada la convexidad de las curvas, H(-Ex,7)>G(-E,a) para
todo & cercano a cero. ’

Si hacemos H(r,x,y) =]+ J

Por continuidad de las funciones, debe existir un #(y)tal que H(#(p),x,y) = G(t(»),&).
Figura 2
(Fig ) Figura 2.

Equilibrio con Impuestos Minimos

HE)L 60

Se puede verificar que cuando y=1/2, H(1/2,x,1/2) > G(1/2,c)incluso cuando a =0. Por lo que
[(] / 2) = ¢™" ~1/2 esel minimo monto impositivo que hace posible la adopcion de la reforma. Para menores
niveles de ), en funcion de a , () podria ser mayor a 1/2 (tramo no eficiente de la recaudacion).
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Resultado 3. Un crecimiento menos inclusivo requiere una mayor carga tributaria para ser sostenible

Es evidente que t (y) es decreciente en ), porque la funciéon /A (t( y) X, y) es decreciente en V. Asimismo,

para cada nivel de Y, (¥) es funcion de & y X. Esto es: t(y) =®P(a,x). Tomando derivadas uno puede
encontrar que a’(y%c >0 Esto es, mientras menor sea la fraccion de gente que se beneficia del crecimiento se

requiere una mayor tasa impositiva para votar a favor de la reforma. En la medida en que el segmento [V, x] se
incrementa, para el mismo nivel de subsidio se requiere un mayor gasto agregado. (Figura 3).

Figura 3.

Aumento de x

H()L G(7)

T

tJmin 1

=]
~+
E

Resultado 4. Una mayor externalidad requiere una mayor carga tributaria

Nuevamente tomando derivadas a partir de la igualdad A (#( y), x; y) = G(t(y),) se tiene que at(y) A 0.
Esto es, mientras mayor sea la externalidad (menor <) mayor serd la tasa impositiva. Es evidente que se
requiere un mayor subsidio individual al segmento [ y, x| para compensar la pérdida de utilidad generada por
la desigualdad. (Figura 4).

Figura 4.

Aumento de o

H(), G()

(L+g)""

Para tener ¥ =0 se requiere un nivel de impuestos ¢, tal que U iT =UVie [0, x]. Luego, se puede tener
un set de politicas con més énfasis en la redistribucién y por tanto que aumente el impuesto para entregar una
mayor transferencia a la poblaciéon de menores ingresos.

¢(Cuadl es ese nivel méximo de impuestos que se puede cargar a la poblacién mas productiva?
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Resultado 5. Equilibrio con impuesto maximo

max

Existe un nivel impositivo ¢™*, tal que U'?" =U, Yi e[le],. Es tal el caso que ¢ > X.

Por tanto, existe un continuo de impuestos en el intervalo [t min , max ] que llevan a un equilibrio con adopcién
b
de reformas estructurales.

Definamos ¢” como el nivel de impuestos para el que todos los individuos de la sociedad tienen la misma utilidad.
Esto quiere decir que el ingreso y consumo es el mismo para todos los individuos. Esto sélo ocurre cuando ¢ = X

. Pero para este nivel de impuestos, el ingreso seria: ¥ 4+ (1- x)2 A, > Y - Porlo que: U‘_-‘r =U Vi E[x,]}. Por
continuidad de las funciones de utilidad existe un nivel ™ > x, paraelque [T _ [ W;E [x,l] , por lo que
el individuo estaria dispuesto a aceptar A, antes de impuestos. !

Dado que en el intervalo [¢™", 7™ | se cumplen las tres restricciones, podemos encontrar paquetes de politicas

que llevan a la poblacién a votar a favor de la reforma.

IMPUESTOS, CRECIMIENTO Y DESIGUALDAD

La conclusion del apartado anterior es que se requiere un nivel minimo de impuestos que garanticen la suficiente
cohesién social para emprender politicas que promuevan el crecimiento.

Crecimiento

Definamos como crecimiento a la variable /. Si bien es cierto que este es un modelo de un solo periodo y
hablar propiamente de crecimiento no es adecuado; nos interesa ver la combinacién de politicas que llevan a un
aumento de la produccién. En ese caso, la relacién entre produccion e impuestos es no lineal y discontinua:

(1-t)g si tE[t™ t™]
0 si t€[0,™]U[™,1] (16)

Figura 5.

Crecimiento Potencial ¥ Crecimiento Factible

gLt™

tmin =

Es importante diferenciar el crecimiento potencial dado por g, del crecimiento socialmente factible dado por
7(2). Solo en el rango de impuestos relevante [z min ,1™™ ] se presenta una relacion negativa entre impuestos y
crecimiento. Por otro lado, la no existencia de impuestos o niveles impositivos muy bajos hace imposible que se
adopten reformas que promuevan el crecimiento econémico por el incremento en la desigualdad y el deterioro
social que eso conlleva.
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Desigualdad

Definimos la desigualdad como los desvios al cuadrado de los ingresos respecto a la media. Esto es la desigualdad
viene dada por [, tal que:

D= (¥, - ?fd )

Donde ¥ es el ingreso medio, tal que: ¥ =Y + (A—xy 1-0)A,

Expandiendo tenemos:

D= [t -1 Vdi+[(v,-Pdi+ f' (v -?Pdi a9

0

Adoptamos esta definicién porque convencionalmente se analiza la desigualdad en funcién de los ingresos, pero
también se puede analizar la desigualdad en funcién de las diferencias de las utilidades de los individuos.

Es claro que la desigualdad dependera de la combinacién de politicas. En ese sentido podemos obtener el nivel
de desigualdad segtn los tramos impositivos.

Para ¢ € [0, ¢ min ], D =0, porque al no adoptarse la reforma, no hay diferenciacién de ingresos. Lo mismo
ocurre cuando ¢ ¢ [¢™* 1], al no cumplirse la restriccion de participacion.

Resolviendo la ecuacién (18) encontramos que:
D =y[(1x)1- A, | +(x - W[A- )1 - DAt/ (x- ) -DF +A- 9[- DA x-D] 1

max

Cuando ¥ =0, esto es, para el tramo ¢ € [¢',t™ ], la ecuacion (19) se puede simplificar a:

p=""INa-pna,x-0F 0)
X

™ t"], cuando ¥ >0, la
desigualdad disminuye mas lentamente que cuando estamos en el segmento ¢ < [z',tm‘”‘ ]- Esto es por la
construcciéon del programa de subsidios. Cuando solo se entrega a la poblacién lo minimo para alcanzar la
utilidad de reserva, al aumentar los impuestos y disminuir el ingreso promedio, el subsidio per capita debe caer
también, aunque menos que proporcionalmente. Por otro lado, cuando estamos en el tramo no eficiente de la
recaudacién ( t>1/ 2), el subsidio per cdpita también caeria producto de la caida de la recaudacién. Si estamos
en el tramo eficiente de la recaudacién y llegamos a y = (), un aumento de impuestos lleva necesariamente a un
aumento del subsidio per capita y la desigualdad cae mas aceleradamente en estas circunstancias.

Notar que conforme ¢ se incrementa la desigualdad disminuye. En el segmento ¢ € [¢

Por otro lado, cuando ¢ = ¢" = x, la desigualdad desaparece, D = (), en la medida que el promedio, dado por

Y=Y+ (1- x)2 A 0/ €S el mismo para todos los individuos. Resulta interesante notar que para ¢ [t” , = ]
la desigualdad se incrementa nuevamente conforme se aumenta los impuestos. (Figura 6).

Figura 6.

Desigualdad e Impuestos

-
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Ingresos
Los flujos de ingresos tienen tendencias divergentes hasta cierto nivel impositivo.

Para j € [y, x] tenemos que:
Y § te[0,6™]
(1-x)

Y+—Zt1-0)A, § te[t™,¢t']
Y = (x=y) 1)
— (1=
v+ 87000, 5 relr ™
X
Y 5 te[t™]]

Es interesante notar que el subsidio empieza a caer cuando el impuesto aumenta por encima de  =1/2, por la
caida de la recaudacion. Mientras que para i €[y, x] tenemos:

Y § te[0,t™]
Y=Y +(1-1)*A, § te[t™,t™] (22)
Y § te[t™]]

En este caso, es claro que el ingreso siempre es decreciente respecto a los impuestos. (Figura 7).

Figura 7.

Flujos de Ingresos

o= oY i Ex1]

— ¥ 1 CL0x]

-l

= o e

CRECIMIENTO, DESIGUALDAD Y POLITICAS FISCALES

La literatura econdémica encuentra una gama muy variada de canales de interaccion entre la desigualdad y
el crecimiento. Mas relevante que establecer una tnica vinculacién, es identificar las condiciones para que se
implementen politicas fiscales que promuevan el crecimiento y reduzcan la desigualdad.

En los apartados anteriores se establecieron los siguientes resultados:
* Larelacion entre los impuestos y el crecimiento es no lineal y discontinua. De hecho, se requiere un impuesto
minimo para poder implementar reformas que promuevan el crecimiento. El maximo crecimiento potencial
no es alcanzable por la falta de cohesién social que impide que se aprueben politicas pro-crecimiento.

* Segln este resultado, mayores impuestos que financien mayores subsidios directos tienen un impacto
positivo sobre crecimiento, a pesar de que los impuestos afecten negativamente la inversién y la eficiencia.
Este tipo de resultado no es explicable en los modelos tradicionales donde el foco estd en la funcién de
produccién, pero si es explicable en este modelo donde se endogeniza la decisién de adoptar o no reformas
en funcién del impacto en el bienestar de cada votante, que depende parcialmente de la desigualdad. Este
resultado tedrico esta en linea con la evidencia empirica reciente encontrada por Berg et al., (2018).
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* La desigualdad también tiene una relacion no lineal con los impuestos. Mayores impuestos, como parte
de un set de politicas pablicas que buscan crecimiento, generan mayor desigualdad. Pero luego de ciertos
niveles criticos, mayores impuestos tienden a reducir la desigualdad, aunque a costa de menor crecimiento.

Si normalizamos el ingreso inicial igual a 1, podemos graficar la relacién entre crecimiento y desigualdad en

un mismo gréfico. Por simplicidad tomemos la ecuacién (20) y reemplazamos la definicién de crecimiento
politicamente factible dada por la ecuacién (16), tenemos:

D(t,x) = 3 _lx)x [x - Pl 07 3)

(Figura 8).
D:igura 8.

Relacidon entre crecimiento y Desigualdad

D

o) —

;Vug”u };lzmj“ |

Discusion de politicas publicas

Politica tributaria

Si especificamos una funcién de utilidad para el gobierno en la que prefiere mas crecimiento y menor desigualdad
y tomamos la ecuacién (23) como restriccion podriamos encontrar una tasa impositiva éptima. Pero més alla de
este ejercicio, es interesante notar la discontinuidad e inestabilidad de cémo cambios en la politica tributaria
afecta simultdneamente al crecimiento y a la desigualdad. Pasar de un nivel muy bajo de impuestos a un
nivel suficientemente alto nos permitiria acelerar el crecimiento al posibilitar la implementacién de reformas
estructurales. Por otro lado, el trade-off entre crecimiento y desigualdad sélo ocurre en un tramo de los impuestos
(Figura 8).

Fallas de Estado

En la discusién anterior hemos asumido que el Estado tiene capacidad plena para evitar evasion tributaria y
gastar eficientemente los recursos recaudados. Sin embargo, si tenemos deficiencias del Estado que afectan
su funcionamiento, esto se traducird en mayores tasas impositivas, afectando negativamente al crecimiento o,
simplemente en la imposibilidad de implementar reformas estructurales porque las condiciones de equilibrio
no se satisfacen. Cuando existe una baja capacidad recaudatoria y existe evasién o fuerte elusion tributaria, no
solamente las tasas impositivas formales tienden a ser mas altas y por tanto afectan al crecimiento de la parte
formal de la economia, sino que es mas dificil disminuir la desigualdad porque el segmento informal o ilegal
mantiene altos niveles de ingreso y de gasto.

Por el lado del gasto, pueden existir problemas en entregar beneficios a la poblacién, lo cual implicaria requerir
mas impuestos que los necesarios o que simplemente no es posible disminuir la desigualdad porque lo recaudado
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no se utiliza para mejorar la calidad de vida. Esto tltimo puede ocurrir por multiples razones: (i) baja capacidad
de gastar en infraestructura, (ii) fuertes filtraciones en los programas sociales, y (iii) corrupcién generalizada. En
estos casos, se afecta negativamente el crecimiento y se amplifica la desigualdad. Si la situacién institucional es
tan débil por las fallas de Estado, podriamos terminar en una economia estancada.

CONCLUSIONES

Ante la presencia de externalidades en el consumo, la presion tributaria deberia ser ligeramente mayor en una
sociedad. Ademas de corregir externalidades en el lado productivo y proveer de bienes ptblicos, la carga tributaria
también cumple un rol de redistribucion de ingresos que reduzca la excesiva desigualdad en la sociedad y siente
las bases de un contrato social que le permita crecer a la economia.

Las tendencias econémicas, como por ejemplo los aumentos en los precios de materias primas, que generan
una bonanza en un bolsén de la economia, que no se traduce en una mejora sustancial para una mayoria de
la poblacién lleva a situacion de conflictividad social que terminan afectando a la actividad productiva en el
largo plazo a través de regimenes politicos confiscatorios o cuasi-confiscatorios (caso de Venezuela) o a través
de presiones sociales como huelgas, marchas y protestas, que impiden la actividad productiva (caso de mineria
en Perq).

Los gobiernos que no reaccionan a través de una combinacién de politicas que implique una mayor fiscalidad
e implementacién de programas de gasto publico que efectivamente mejoren el bienestar de la poblacién, no
generan las condiciones para tener un crecimiento sostenido en el largo plazo.

Las filtraciones en los programas sociales, la poca capacidad de gasto, la informalidad y la corrupcién hacen
que las oportunidades de crecimiento lleven a situacion de desigualdad que no pueden ser remediadas o
atenuadas por fallas de Estado. En estos escenarios el equilibrio politico-econémico implica que se adopta
una mayor fiscalidad a la necesaria o por que se genera una situacién de conflictividad social que impiden
aprovechar todas las oportunidades para crecer que se tengan en el pafs.
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