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Resumen

El presente articulo analiza de forma critica la redaccion del articulo 13 del Decreto
Legislativo N.° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal en el Perq, el cual
contiene un supuesto de hecho sin especificar que constituye una excepcion a la finalidad
concurrencial regulada en el articulo 2 de la misma norma, este analisis se realiza
basandose en una interpretacion y comparacién entre la legislacion de represién de la
competencia desleal nacional y el marco normativo espafiol, ademas, se analizan las
consecuencias practicas de dicha omisién en la aplicacion de dicho articulo por el
Indecopi.
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l. Introduccion

Actualmente, uno de los elementos estructurales para garantizar el desarrollo de una
competencia leal en el mercado es la proteccion de los secretos empresariales de los
agentes econdémicos, ya que estos implican una ventaja competitiva y econdémica sobre
sus competidores en el mercado, por ello destinan recursos para mantenerla en secreto y

Ilevan a cabo protocolos de reserva y diligencia sobre la misma.

En ese sentido, es que el ordenamiento juridico peruano ha materializado la proteccion
de los secretos empresariales en el articulo 13 del Decreto Legislativo N.° 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal, tipificando como acto contrario al principio de
competencia por eficiencia la violacion de secretos empresariales, este articulo sera
materia de analisis a continuacién, para entender sus alcances y su aplicacion practica
durante el periodo 2020-2025.

En este marco, uno de los aspectos a desarrollar y que genera especial interés es la
aparente incongruencia entre lo dispuesto en el literal a) del articulo 13, referido a la
divulgacion o explotacion, sin autorizacion de su titular, secretos empresariales ajenos a
los que se haya tenido acceso legitimamente con deber de reserva o ilegitimamente, y el
articulo 2 de la misma norma, que delimita el ambito objetivo de aplicacion de la ley

Unicamente a actos con finalidad concurrencial (2008).

Esta tension o aparente incongruencia normativa tiene una razon histérica y plantea
interrogantes sobre si toda obtencion indebida de secretos puede ser considerada un acto
de competencia desleal susceptible de sancién bajo lo dispuesto en el Decreto Legislativo
N° 1044 o, si solo aquellas que persiguen un objetivo competitivo caen dentro del alcance

de esta legislacion.

Este articulo tiene por objetivo analizar la interpretacion, el alcance y la eficacia del
articulo 13 en la practica administrativa, evaluando si la redaccion utilizada por el
legislador ha sido entendida de forma correcta por la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal y la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, asi como
examinar de forma critica su coherencia interna con el resto del cuerpo normativo, en

especial con las disposiciones que regulan el &ambito de aplicacion.
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Para ello, se revisaran los fundamentos legales, los criterios utilizados en casos en los que
en Gltima instancia administrativa el Indecopi resolvié declarando fundada la denuncia
por este supuesto, y los efectos que esta figura ha tenido sobre el comportamiento de los

agentes econdmicos.
1. Marco normativo

En el ambito de la Comunidad Andina de Naciones, de la cual Perd es miembro, la
Decision 486 es aplicable de forma obligatoria y vinculante, incluyendo la tipificacion de
los actos de violacion de secretos empresariales, los cuales son materia del presente.
Asimismo, estas disposiciones han sido incorporadas y desarrollados en nuestro

ordenamiento juridico nacional a través del Decreto Legislativo N.° 1044.

La decisidn 486 dispone en su articulo 262 que, quien posea un secreto empresarial, puede
ser perseguido mediante el mecanismo de proteccién de la competencia desleal. Esto al
margen de que este no comparta las caracteristicas de la propiedad industrial, quedando
excluida de tal proteccion en caso en que se accede a dicho secreto de forma legitima
(Garcia, 2022).

El Decreto Legislativo N.° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal tiene
como objeto la represion de todo acto o conducta que resulte contraria al principio de
competencia por eficiencia, que tenga por efecto real o potencial la afectacion del normal

funcionamiento del proceso competitivo.

La norma resulta aplicable a todas las personas naturales o juridicas de derecho publico
0 privada que participen en el mercado ofreciendo y demandando bienes o servicios, es
decir, que sean agentes econdmicos, ademas, para la aplicacion de la norma, se requiere
la existencia de finalidad concurrencial que se desprenda del acto, entendida la finalidad
concurrencial como aquella susceptible de producir un efecto real o potencial en el
mercado y mejorar la posicion en el mercado de quien realiza el acto de competencia

desleal (Sosa Huapaya, 2020).

Asimismo, el hecho de que el acto de violacion de secretos empresariales se encuentre en
la Ley de Represion de la Competencia Desleal, tiene un propdésito que implica que no
existe tutela sobre el secreto empresarial en si mismo sino en el acto de violacion que

involucran los supuestos de aprovechamiento, divulgacion y adquisicion desleal de los
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mismos (Rodriguez Garcia, 2014). Esto toda vez que no se trata de informacion
susceptible de ser protegida por un derecho de exclusiva, como si las patentes, pues los

secretos empresariales no constituyen una figura de propiedad intelectual.

Por lo antes expuesto, es necesario entender este ilicito desde el caracter conductual del
mismo pues, un secreto empresarial no constituye un derecho de exclusiva sobre su uso,
por lo que si se filtra de forma accidental o es obtenido mediante ingenieria inversa, no
habria infraccion; sin embargo, si se obtiene de forma desleal, por incumplimiento
contractual u otro modo ilicito, entonces se sancionara dicha accion por ser contrario al

principio de competencia por eficiencia (Rodriguez Garcia, 2014).

Tomando en cuenta lo antes mencionado, es que debe analizarse el supuesto de hecho
contenido en el articulo 13 de la Decreto Legislativo, referido a los actos de violacion de
secretos empresariales, el cual a su vez contiene dos supuestos susceptibles de aplicacion
por el Indecopi. El texto es el siguiente:

Articulo 13.- Actos de violacion de secretos empresariales.

Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, lo

siguiente:

a) Divulgar o explotar, sin autorizacién de su titular, secretos

empresariales ajenos a los que se haya tenido acceso legitimamente con

deber de reserva o ilegitimamente; (2008)

b) Adquirir secretos empresariales ajenos por medio de espionaje,
induccion al incumplimiento de deber de reserva o procedimiento analogo
(el subrayado se ha agregado) (Ley de Represion de la Competencia
Desleal, 2008).

Del texto del articulo 13, se desprende que su objetivo es la proteccion del costo social
representada en proteger los incentivos a la capacidad inventiva, razon por la cual, se
busca proteger la obtencion ilicita y/o explotacion de toda aquella informacion que
cumpla con las siguientes caracteristicas: (i) ser secreta o reservada, (ii) que exista la
intencion de mantenerla en secreto y, (iii) que la informacién tenga valor competitivo o
comercial (2008).
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Al respecto, existen los llamados secretos industriales y los secretos comerciales, los
cuales son parte de los secretos empresariales, asi mientras los primeros se refieran al
conocimiento tecnolégico para la fabricacion, prototipo, procedimiento técnico de un
producto, los segundos se refieren a los relacionado a la actividad de mediacién en la
puesta del bien o servicio en el mercado (Durand Espejo, 2020). Ademas, (Durand
Espejo) hace referencia a los secretos relativos a la organizacion de la empresa, los cuales
implican circunstancias internas de la empresa que, al ser divulgadas u obtenidos por un

competidos pueden ser aprovechadas para perjudicar.

Asi, queda claro entonces que se debe cumplir con las tres caracteristicas antes

mencionadas, las cuales se refieren a:
Q) La informacion debe ser secreta o reservada

Involucra aquella informacién que posee un agente econdmico que no estd
disponible al publico de ninguna forma, y que, resulta de dificil acceso para las
personas que estan autorizados para acceder a ellos. Si la informacion se encuentra
de forma publica en péginas de internet o se brinda ante una solicitud simple, no

resulta ser secreta, ya que no se requiere de ningun esfuerzo para conocerla.
(i)  Existe la intencion de mantener la informacion en secreto

Este requisito involucra el accionar del agente econdmico, el cual debe tomar
medidas concretas y eficaces para proteger la informacién secreta o reservada.
Dentro de las medidas a adoptar se tienen las clausulas de confidencialidad,
protocolos rigidos para acceder a informacion reservada, restringir el acceso para

proteger a archivos con contrasefias, entre otros.

Esta intencion de mantener la informacidn en secreto involucra mas alla de la solo
intencionalidad, se refiere mas bien a que el agente econdémico debe estar
comprometido con proteger la informacion para lo cual destina costos en la

aplicacién de medidas como las antes mencionadas.
(iii)  Lainformacion tiene valor competitivo o comercial

Se dice que la informacidn tiene valor competitivo o comercial cuando implica
una ventaja para el agente economico que la posee, frente a sus demas

competidores en el mercado. Si la informacion no genera un beneficio o ventaja,
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no tendra valor comercial, por lo que no sera calificado como secreto empresarial

pese a contar con las dos caracteristicas anteriores.

Asi, en caso falte una sola de estas tres caracteristicas, la informacidn no sera categorizada
como secreto empresarial, por lo que no se cumpliria con el supuesto de hecho de la norma

y no sera susceptible de sancion por el Indecopi.

Ahora bien, la controversia que se busca plantear y desarrollar en el presente, surge del
primer literal del articulo 13 del Decreto Legislativo N.° 1044, el cual regula que la sola
divulgacién o explotacion de los secretos empresariales ajenos a los que se haya tenido
acceso legitimamente con deber de reserva o ilegitimamente, constituye una accién de

competencia desleal.

Sin embargo, lo antes mencionado debe ser interpretado también a la luz del articulo 2
referente al ambito de aplicacion objetivo de la norma, el cual exige para su aplicacion la
existencia de finalidad concurrencial en el acto para que este pueda ser susceptible ser
sancionado, lo que implica que sea susceptible de producir efectos en el mercado, ademas
de mejor la posicion en el mercado del agente econdmico que realiza la conducta desleal
(Sosa Huapaya, 2020).

En ese sentido, si no existe finalidad concurrencial, el solo hecho de divulgar o explotar
secretos empresariales, no resulta ser una accion que pueda ser reprimida por la Comisién
de Fiscalizacion de la Competencia Desleal, lo que parece no haber sido advertido por el
legislador, quien olvido -0 quiza fue a propdsito- consignar la excepcién de la finalidad

concurrencial al supuesto de hecho contenido en el articulo 13.

Respecto de esta incongruencia, (Sosa Huapaya, Competencia desleal y resguardo de los
secretos empresariales, 2015) es de la opinién de que para que la accion pueda ser
sancionable por la Comisién de Fiscalizaciéon de la Competencia Desleal, la accion de
divulgar o explotar debe realizarse con finalidad concurrencial, es decir, la accion debe si
0 si generar efectos en el mercado y, al mismo tiempo, ser susceptible de mejorar la

posicién de quien la realiza.

Asimismo, el mismo autor precisa que, se tratard de “explotacion” cuando existe
aprovechamiento u obtencidn de ventaja respecto del secreto empresarial; por otro lado,

se tratara de “divulgacion” cuando se haga de acceso publico o ante un tercero,
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independientemente de si quien obtiene el secreto encuentra en €l un aprovechamiento
(Sosa Huapaya, 2015)

Cabe entonces cuestionarse si la solo divulgacion o explotacion de un secreto empresarial
debe ser considerado como un acto de competencia desleal, para ello, resulta necesario
analizar el origen del articulo 13 de la norma peruana, el cual resulta haberse inspirado
en el contenido del articulo 13 de Ley 3/1991 de competencia desleal espafiola cuyo
contenido es casi exactamente el mismo, siendo que el legislador peruano importé la Ley

3/1991 a la legislacién nacional. El texto de la ley espafiola es el siguiente:
Articulo 13. Violacion de secretos.

1. Se considera desleal la divulgacién o explotacion, sin autorizacién de su titular,

de secretos industriales o de cualquier otra especie de secretos empresariales a

los que se haya tenido acceso legitimamente, pero con deber de reserva, o

ilegitimamente, a consecuencia de alguna de las conductas previstas en el

apartado siguiente o en el articulo 14 (1991).

2. Tendran asimismo la consideracién de desleal la adquisicion de secretos por

medio de espionaje 0 procedimiento analogo (1991).

3. La persecucidn de las violaciones de secretos contempladas en los apartados
anteriores no precisa de la concurrencia de los requisitos establecidos en el
articulo 2. No obstante, sera preciso que la violacion haya sido efectuada con
animo de obtener provecho, propio o de un tercero, o de perjudicar al titular del

secreto (el subrayado se ha agregado) (Ley 3/1991).

En vista de ello, se procede a analizar cudl fue el sentido de la norma importada, a fin de
evaluar si para la aplicacion del citado articulo se requeria o no finalidad concurrencial,
pues del preAmbulo de la Ley 3/1991, se desprende que el articulo 13 referido a la
violacion de secretos industriales resulta ser una excepcion a los elementos generales del
ilicito concurrencial, contenidos en los articulos 2 y 3 referidos al ambito de aplicacién

objetivo y subjetivo, respectivamente, como se muestra a continuacion (1991):

En el Capitulo I, y especificamente en los articulos 2 y 3, se establecen los

elementos generales del ilicito concurrencial (aplicables a todos los supuestos

concretos tipificados en el Capitulo 11, excepcién hecha del previsto en el articulo
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13, relativo a la violacién de secretos industriales). A la hora de perfilar tales

elementos o presupuestos de aplicacion de la disciplina se ha seguido por
imperativo de la orientacion institucional y social de la Ley, un criterio

marcadamente restrictivo. Para que exista acto de competencia desleal basta, en

efecto, con que se cumplan las dos condiciones previstas en el parrafo primero

del articulo 2; Que el acto se «realice en el mercado» (es decir, que se trate de

un acto dotado de trascendencia externa) y que se lleve a cabo con «fines
concurrenciales» (es decir, que el acto -segun se desprende del parrafo segundo

del citado articulo- tenga por finalidad «promover o asegurar la difusién en el
mercado de las prestaciones propias o de un tercero»). Si dichas circunstancias
concurren, el acto podré ser perseguido en el marco de la nueva Ley. No es
necesaria ninguna otra condicion ulterior; y concretamente -segun se encarga de
precisar el articulo 3- no es necesario gue los sujetos -agente y paciente- del acto
sean empresarios (la Ley también resulta aplicable a otros sectores del mercado:
artesania, agricultura, profesiones liberales, etc.), ni se exige tampoco que entre
ellos medie una relacién de competencia. En este punto, y por exigencia de sus
propios puntos de partida, la Ley ha incorporado las orientaciones mas
avanzadas del Derecho comparado, desvinculando la persecucion del acto del
tradicional requisito de la relacion de competencia, que sélo tiene acomodo en el
seno de una concepcidn profesional y corporativa de la disciplina (el subrayado
se ha agregado) (Ley 3/1991).

Con el paso de los afios, el legislador esparfiol consider6 insuficiente la Ley 3/1991, por
lo que promulga la Ley 1/2019 de Secretos Empresariales, el 20 de febrero de 209 y se
modifica la Ley 3/1991 para redirigir a la nueva Ley de Secretos Empresariales, la cual
tiene como objetivo proporcionar al mercado una herramienta mas robusta y especifica,
introduciendo la definicion de secreto empresarial y brindando un régimen procesal

actualizado y coherente a dicha practica (Gonzélez Vazquez & Martinez Lopez, 2019).

De lo antes expuesto, se puede evidenciar que, la norma espafiola si habia previsto esta
incongruencia en la redaccion del articulo relativo a la violacion de secretos empresariales
y la finalidad concurrencial, pero, no resultaba de un error sino de una excepcion que
gueda claramente consignada en su exposicion de motivos. Sin embargo, el legislador

peruano no pudo advertir ello, razén por la cual el literal a) del articulo 13 del Decreto
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Legislativo N.° 10144 resulta hoy de dificil aplicacion, pues, en nuestra legislacion no se

ha consignado su excepcion al &mbito de aplicacion objetivo de la norma.
I11.  Aplicacion practica del articulo 13: Resoluciones del Indecopi 2020-2025

Los casos desarrollados en el presente acapite son los Unicos en los que la Sala de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal ha resuelto por sancionar por el articulo 13 del

Decreto Legislativo N.° 1044, en el intervalo comprendido entre 2020 a junio de 2025.

(i)  Caso SODEXO PERU S.A.C. vs. APC CORPORACION S.A. (Exp.
0107-2019/CCD)

El sefior Miguel Angel Viale fue trabajador de Sodexo Pert durante el periodo
comprendido entre 2008 a mayo de 2014, afio en el que decide renunciar. En
diciembre de 2013, el sefior Viales participa, como empleado de Sodexo Perd, en
la licitacion de Minera Chinalco y elabora propuestas comerciales de la empresa
para participar, sin embargo, la licitacion es cancelado (Resolucion 0127-
2020/SDC-INDECORPI, 2020).

Posteriormente, en julio de 2014, el sefior Viale es contratado por APC, empresa
competidora de Sodexo Peru y, paralelo a ello, la licitacion Minera Chinalco es
relanzada, por lo que, ambas empresas participan en el relanzamiento de la

licitacion, pero, Sodexo Perl no gana, adjudicando finalmente APC (2020).

En los meses de marzo y abril de 2015, el sefior Viale ingresa nueve veces a las
cuentas de correo corporativo de Sodexo Per(, pese a ya no trabajar ahi, a través
de la computadora de su expareja y descarga archivos correspondientes a
estructuras de costos y presupuestos para fututas licitaciones en las que Sodexo

Peru buscaba participar. Finalmente, renuncia a APC en julio de 2015 (2020).

En mayo de 2019, Sodexo Per( denuncia a APC por violacién de secretos
empresariales alegando que APC habria obtenido informacion confidencial de
Sodexo a través del sefior Miguel Angel Viale quien, mientras trabajaba para APC,
el cual habria recibido bonos adicionales a su remuneracion por compartir
informacién de Sodexo relacionada a los procesos en los que ambas empresas
participaban (2020).
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APC responde indicando que, la denuncia se centra en las acciones realizadas por
el sefior Viale como persona natural y que no existe prueba de que su accionar se

debe a un encargo de su empresa, por lo que no resulta correcto trasladar de forma

automatica la responsabilidad a APC por la adquisicion de secretos empresariales

por parte del sefior Viale (2020).

La Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal resuelve declarando
FUNDADA la denuncia ya que en razén del articulo 3 del Decreto Legislativo N.°
1044, el accionar del sefior Viale -persona natural- al actuar en nombre de APC -
persona juridica- genera responsabilidad para APC, toda vez que existia una
relacion laboral de subordinacién al momento en que ingresa a las cuentas
corporativas del personal de Sodexo Per( para obtener informacion confidencial,
siendo ademas que APC tenia conocimiento de los hechos y usé la informacion
sustraia para su beneficio (2020).

En enero de 2020, APC apela la resolucion de primera instancia que declara
fundada la denuncia sosteniendo que la responsabilidad vicaria a la que se refiere

el articulo 3 de la norma, no es incondicional, sino que se requiere acreditar que:
(i) existe una relacion de subordinacion, (ii) que el subordinado cause un dafio y,

(iii) que el dafio se realice en ejercicio del cargo o en cumplimiento de un servicio

encomendado, no habiéndose acreditado el tercer elemento (2020).

La Sala Especializada en Defensa de la Competencia resuelve CONFIRMAR la
resolucion que declaré fundada la denuncia toda vez que APC tuvo conocimiento
de la situacion y no existe medio probatorio que acredite la adopcion de alguna
accion para rechazar la conducta del sefior Viale y que finalmente, APC se
beneficio de la informacion sustraida para futuras licitaciones y concursos (2020).

Al respecto, es de opinidn de la autora que, los hechos calzan en el literal a) del
articulo 13 del Decreto Legislativo N.° 1044, siendo que se ha explotado, sin
autorizacion de su titular, secretos empresariales ajenos a los que se haya tenido
acceso ilegitimamente (Ley de Represion de la Competencia Desleal). Sin

embargo, la Sala es de la opinion de que se trata de un caso de espionaje a través
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de la actuacién del sefior Viale, supuesto contenido en el literal b) del articulo en

mencion.

Notese que, en este caso, de aplicarse el literal a), no existiria controversia ni
incongruencia sobre la aplicacion de la norma toda vez que la denuncia fue
planteada contra APC por haber utilizado la informacién extraida por el sefior
Viale, y no contra el sefior Viale como persona natural, por lo que resulta
procedente toda vez que es fécil acreditar la existencia de la finalidad
concurrencial y, por lo tanto, no cabe duda de la de aplicacion del Decreto

Legislativo N.° 1044 en este caso.

(i) Caso RISK CONSULTING vs. WORLDSYS PERU (Exp. 0011-
2023/CCD)

(i)  En 2018, el sefior Carlos Alberto Wiesse Asenjo establece la sucursal de
la empresa Risk Consulting en territorio peruano y es designado su gerente
general, afios después se aparta de la empresa hasta que en 2020 constituye una
propia denominada Worlds y designa al sefior Luis Eduardo Espinoza como
Gerente General.

(iv)  En octubre de 2020, el sefior Espinoza interpone una denuncia ante la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales contra Risk Consulting
Peru por infracciones a las normas en materia de proteccion de datos, en dicha
denuncia se adjunté informacion que cuenta con valor comercial para Risk
Consulting Perq, la informacion incluye: (i) contratos con clientes; (ii) propuestas
comerciales remitidas a clientes; e, (iii) informes de due diligence (Resolucion
0148- 2024/SDC-INDECOPI, 2024).

(V) Por lo antes expuesto, y otros hechos, es que, en 2023, Risk Consulting
denuncia a Worldsys y al sefior Wiesse por infraccion a la clausula general, actos
de denigracion y actos de violacion de secretos empresariales, para efectos del
presente articulo, se analizara solo lo referente a los hechos que justifican la

denuncia por el Gltimo supuesto.

(vi)  La denuncia en el extremo descrito se plantea en base a que Worldsys

habria divulgado, sin autorizacion de su titular, secretos empresariales ajenos a los



Revista SAPERE

@% SAPERE Facultad de Derecho — USMP

Vol. 1 Num. 28 (2025)

que se haya tenido acceso ilegitimamente, a través de su gerente general el sefior
Espinoza. Dicha informacion consistia en contratos entre Risk Consulting Pera y
sus clientes, propuestas comerciales de Risk Consulting Peru, e informes de Due
Diligence realizados por Risk Consulting Pert, esta informaciéon habria sido
divulgada por el sefior Espinoza al realizar una denuncia ante la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales (Resolucion 0148-2024/SDC-
INDECORPI, 2024).

(vii) En primera instancia, la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal declara INFUNDADA la denuncia en este extremo toda vez que la
informacion habria sido enviada desde el correo personal del sefior Espinoza, por
lo que no estaba actuando en representacion de Worldsys, por lo que no se le podia

atribuir responsabilidad a la empresa.

(viii) Sin embargo, la Sala resuelve REVOCAR la resolucién de primera
instancia y declarar fundada la denuncia en este extremo toda vez que considera
que el actuar del sefior Espinoza esté relacionado con su cargo de Gerente General
de Worldsys, la Sala concluye que esta accion tenia un fin concurrencial y que,
por tanto, generan responsabilidad a la empresa, incurriendo en un acto de
violacion de secretos empresariales en la modalidad recogida en el literal a) del
articulo 13 del Decreto Legislativo N° 1044 (Resolucién 0148-2024/SDC-
INDECOPI, 2024).

Notese que, en este caso si se aplica el literal a), pero no existe controversia ni
incongruencia sobre la aplicacion de la norma toda vez que la denuncia fue
planteada contra Worldsys por haber divulgado, a través del accionar de su gerente
general, secretos empresariales de Risk Consulting Peru, y no contra el sefior
Espinoza como persona natural, por lo que resulta procedente toda vez que es facil
acreditar la existencia de la finalidad concurrencial y, por lo tanto, no cabe duda

de la de aplicacion del Decreto Legislativo N° 1044 en este caso.

Los casos relatados de forma breve son los unicos en los que se ha aplicado el articulo 13
del Decreto Legislativo N.° 1044 en los ultimos 5 afios, demas casos han sido declarados
improcedentes o infundados por dos motivos principales: (i) la informacién divulgada,

explotada o adquirida no corresponde al contenido de un secreto empresarial y, (ii) no
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existe finalidad concurrencial en la accién, por lo que no es susceptible de sancién por la

Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal.
IV.  Conclusiones

Luego del analisis del articulo 13 del Decreto Legislativo N° 1044, se puede concluir que
existe una incongruencia entre el supuesto de hecho regulado en el literal a) que
contempla la divulgacion o explotacion, y el ambito de aplicacion objetivo de la norma

contenido en el articulo 2.

El legislador peruano al importar, casi de forma literal, el contenido de la legislacion de
competencia desleal espafiola omitié un aspecto fundamental para su aplicacion:
consignar la exclusion del requisito de finalidad concurrencial en la conducta para que

sea susceptible de sancidn, tal como se contempla en el preambulo de la Ley 3/1991.

La omisidn antes descrita, tiene como consecuencia practica inmediata que, desde 2020 -
intervalo de tiempo materia de analisis en el presente- solo son dos los casos en los que
se ha sancionado por actos de violacion de secretos empresariales, teniendo en comun
ambos casos que el centro de imputacion fue la empresa que explotd o divulgé el secreto,
siendo que existia finalidad concurrencial, siendo este el Gnico supuesto en el que podria

ser utilizado el literal a) del articulo 13 en la practica juridica.
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