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RESUMEN

La expansion de la inteligencia artificial ha
planteado nuevos desafios para el Derecho de Autor,
especialmente en relacion con la proteccion de
contenidos producidos mediante dichos sistemas. El
presente articulo examina la jurisprudencia china
sobre obras generadas con inteligencia artificial a
partir de seis casos referidos a imagenes y
documentos creados mediante herramientas
tecnologicas. Para abordar esta cuestion, se
desarrolla un marco tedrico sobre la originalidad y
el grado de intervencion humana exigible en los
procesos de generacion asistida por inteligencia
artificial. Posteriormente, se analizan los criterios
empleados por los tribunales chinos para reconocer
o denegar la proteccion, atendiendo al nivel de
participacion creativa del usuario. A partir de las
decisiones examinadas, se identifican como
elementos relevantes la concepcion creativa, el
control iterativo del proceso, la edicion posterior y
la trazabilidad de las decisiones adoptadas durante la
generacion de la obra. Finalmente, se evalta la
posible utilidad de estos criterios jurisprudenciales
para la interpretacion y aplicacion del Derecho de
Autor peruano.
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COPYRIGHT IN WORKS GENERATED WITH ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
ANALYSIS OF CHINESE CASE LAW

Abstract

The expansion of artificial intelligence has posed new challenges for copyright law, particularly
regarding the protection of content produced through such systems. This article examines Chinese case
law on works generated with artificial intelligence based on six cases concerning images and documents
created using technological tools. To address this issue, it develops a theoretical framework on
originality and the degree of human intervention required in Al-assisted generation processes. It then
analyzes the criteria applied by Chinese courts to grant or deny protection, taking into account the level
of the user’s creative participation. Based on the decisions examined, creative conception, iterative
control of the process, subsequent editing, and the traceability of the decisions made during the
generation of the work are identified as relevant elements. Finally, the article assesses the potential
usefulness of these judicial criteria for the interpretation and application of Peruvian copyright law.
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I. INTRODUCCION

El uso de computadoras en la creacion artistica no es un fenomeno reciente. Esta
practica comenz6 a consolidarse durante la década de 1960, cuando artistas e investigadores
vinculados con las matemadticas y la programacion exploraron la produccién de dibujos
mediante instrucciones codificadas. Un antecedente relevante ocurrio en 1965, afio en que se
realizo la primera exposicion de arte digital, en la cual se presentaron obras generadas por
computadora del artista aleman Georg Nees (Nake, 2005).

El proceso adquirié6 una nueva dimension durante la década de 2010, cuando los
avances tecnologicos ampliaron la capacidad de los sistemas para generar contenidos. En 2014,
se propusieron las redes generativas antagonicas, un modelo compuesto por dos redes
neuronales que se entrenan simultdneamente: una produce contenidos a partir de los patrones
aprendidos y la otra evalta si dichos resultados pueden distinguirse de los datos reales
(Goodfellow et al., 2014).

Posteriormente, en 2017, se propuso la arquitectura Transformer, basada en
mecanismos de atencion que permiten identificar las relaciones entre los distintos elementos
de una secuencia y procesarlos de manera paralela, sin depender exclusivamente de las redes
recurrentes utilizadas hasta entonces (Vaswani et al., 2017).
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Ambos desarrollos sentaron bases técnicas para la evolucién de los sistemas
generativos: las redes generativas antagonicas favorecieron especialmente la produccion de
imagenes sintéticas, mientras que la arquitectura Transformer facilitd el procesamiento y la
generacion de secuencias de texto.

Es importante subrayar que la evolucion de estas tecnologias estuvo acompanada por
una rapida expansion de su uso. A modo de ejemplo, a junio de 2025, China registraba 515
millones de usuarios de inteligencia artificial generativa, equivalentes al 36,5% de los usuarios
de internet del pais. Esta cifra representd un aumento de 266 millones respecto de diciembre
de 2024, cuando se estimaban aproximadamente 249 millones de usuarios (China Internet
Network Information Center, 2025).

Para diciembre de 2025, el nimero de usuarios ascendid a 602 millones, con una tasa
de penetracion del 42,8% y un crecimiento anual del 141,7% (China Internet Network
Information Center, 2026). Entre las principales aplicaciones de estos sistemas se encontraba
la creacion de contenidos, lo que evidencia que la generacion de textos, imdgenes y videos
mediante inteligencia artificial adquiri6 un alcance masivo (Xinhua, 2025).

De esta manera, la masificacion de dichos sistemas ha modificado la manera en que se
producen textos, imagenes, composiciones musicales y disefios, pues el resultado ya no
depende unicamente de la ejecucion directa de una persona, sino también del procesamiento
realizado por la inteligencia artificial.

Al respecto, segin Geiger & Izyumenko (2024), los sistemas de inteligencia artificial
alteran la relacion entre instruccion humana, funcionamiento algoritmico y resultado expresivo,
por lo que el analisis debe atender al grado de control humano sobre la forma final de la obra.
Desde esta perspectiva, la pregunta central es si el resultado creado con inteligencia artificial
puede atribuirse a decisiones creativas humanas o si, por el contrario, constituye un producto
automatizado que no expresa una creacion intelectual protegible.

La discusion se vuelve mas compleja por el propio funcionamiento de la inteligencia
artificial. Si bien el usuario puede seleccionar un modelo, redactar instrucciones, fijar
parametros, generar multiples versiones y escoger un resultado final, la inteligencia artificial
conserva una autonomia operativa relevante, pues traduce las instrucciones humanas en
resultados mediante procesos estadisticos que el usuario no controla de manera plena. Por ello,
como advierte Elmahjub (2025), la proteccion no puede concederse por el solo hecho de que
una persona haya presionado un boton o ingresado una frase genérica.

En este escenario, China ocupa un lugar importante por haber desarrollado una linea
jurisprudencial temprana sobre la materia. Cabe resaltar que los tribunales chinos no han
adoptado una posicion uniforme frente a los contenidos producidos mediante inteligencia
artificial. Por ello, la experiencia china permite observar cuando la utilizaciéon de una
herramienta de inteligencia artificial puede ser compatible con la proteccion autoral y cuando,
por el contrario, el resultado carece de una contribucion humana suficiente.

En atencién a ello, el problema juridico que aborda esta investigacion consiste en

determinar bajo qué condiciones una obra producida mediante inteligencia artificial puede ser
protegida por el Derecho de Autor, a partir del analisis de la jurisprudencia china. De esta
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manera, se busca identificar qué criterios permiten diferenciar un resultado automatizado de
una obra asistida por inteligencia artificial atribuible a decisiones creativas humanas.

Para ello, se emplea una metodologia cualitativa, basada en el anélisis juridico de seis
decisiones judiciales chinas seleccionadas por abordar directamente la proteccion autoral de
contenidos generados mediante inteligencia artificial.

Las decisiones son examinadas a partir de tres criterios: la originalidad del resultado, el
grado de intervencion humana en el proceso creativo y el alcance de la proteccion reconocida.
Posteriormente, los criterios identificados son contrastados con la Decision 351 y el Decreto
Legislativo N.° 822, a fin de evaluar su posible aplicacion en el Peru.

La importancia del presente trabajo reside en que la experiencia china ofrece un punto
de referencia de vital importancia para sistemas juridicos que ain no cuentan con criterios
definidos sobre la proteccion de obras producidas mediante inteligencia artificial. Este es el
caso del Perl, cuyo marco normativo exige creacion intelectual humana, pero no precisa
especificamente como deben tratarse las obras creadas con apoyo de inteligencia artificial.

El objetivo general del articulo es analizar los criterios desarrollados por la
jurisprudencia china para determinar cudndo una obra producida mediante inteligencia
artificial puede ser protegida por el Derecho de Autor. Como objetivos especificos, se busca
examinar el tratamiento de la originalidad y de la creatividad humana en los casos
seleccionados, asi como evaluar la posible aplicacion de dichos criterios en el Derecho de Autor
peruano.

En este sentido, el articulo se estructura en cinco partes. Primero, se definen los
conceptos mas relevantes vinculados al tema de investigacion, como originalidad e
intervencion humana. Segundo, se analizan los principales casos chinos sobre la materia.
Tercero, se desarrolla una discusion critica sobre los criterios identificados. Cuarto, se evalua
su posible utilidad para el Derecho peruano. Finalmente, se presentan las conclusiones
correspondientes.

II. ORIGINALIDAD EN EL EMPLEO DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL EN LA GENERACION DE OBRAS

El término “inteligencia artificial” se consolid6 a partir del taller de Dartmouth de 1956,
organizado por John McCarthy, Marvin Minsky, Claude Shannon y Nathaniel Rochester, con
el proposito de estudiar si aspectos del aprendizaje y de la inteligencia podian describirse con
suficiente precision para ser simulados por una maquina (Russell & Norvig, 2021).

Actualmente, la inteligencia artificial puede entenderse como la capacidad de un
sistema para procesar informacidon proveniente del entorno, aprender de ella y aplicar ese
aprendizaje en la realizacion de tareas u objetivos especificos, ajustando su funcionamiento de
manera flexible segtn los datos recibidos (Kaplan & Haenlein, 2019).

Dentro de este desarrollo, la inteligencia artificial generativa constituye una modalidad

orientada a producir contenido nuevo, a partir de datos de entrenamiento e instrucciones
introducidas por el usuario (Feuerriegel et al., 2024). Esta caracteristica resulta especialmente
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relevante para el Derecho de Autor, porque permite generar resultados con apariencia creativa
cuya proteccion dependera de su vinculo con una intervencién humana.

La originalidad constituye uno de los requisitos esenciales para que una creacion sea
reconocida como obra. En el precedente de observancia obligatoria recaido en el Expediente
N.°663-96 ODA-AI también conocido como el caso Agrotrade, el Indecopi (1998) establecio
que la originalidad reside en la “expresion —o forma representativa— creativa e individualizada
de la obra, por minimas que sean esa creacion y esa individualidad” (p. 4).

Cabe resaltar que la originalidad no puede equipararse al esfuerzo, al tiempo invertido,
al costo econdmico o a la dificultad del proceso. El precedente Agrotrade precis6 que no toda
produccion intelectual merece proteccion, porque la labor desplegada por una persona no
demuestra necesariamente que el resultado contenga una expresion creativa e individualizada
(Indecopi, 1998). En efecto, la realizacion de numerosos intentos o el empleo de un sistema de
inteligencia artificial no convierte automaticamente el resultado en una obra.

En los procesos asistidos por inteligencia artificial, las elecciones creativas pueden
presentarse mediante la definiciéon de una concepcion inicial, la seleccion del sistema, la
formulacion de instrucciones especificas, la configuracion de pardmetros, la comparacion de
versiones y la edicion posterior. Sin embargo, cada una de dichas actividades debe evaluarse
segun su incidencia sobre la expresion final.

Por consiguiente, la originalidad de una obra producida con inteligencia artificial no
debe presumirse a partir del uso de la tecnologia ni descartarse por ese solo motivo. El anélisis
requiere identificar qué decisiones fueron adoptadas por la persona, cual fue su contenido
creativo y de qué manera se reflejaron en el resultado cuya proteccion se solicita.

III. INTERVENCION HUMANA EN EL PROCESO CREATIVO ASISTIDO
POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La intervencion humana puede definirse como la participacion creativa de una persona
en la produccion de una obra, mediante decisiones que se reflejan en su expresion final. En el
caso de obras producidas con inteligencia artificial, esta intervencion puede manifestarse en la
seleccion, coordinacion o disposicion de elementos expresivos, asi como en modificaciones
posteriores realizadas sobre el contenido generado (U.S. Copyright Office, 2025).

En obras producidas con inteligencia artificial, la intervencion humana puede ubicarse
en distintos momentos del proceso: la escritura del codigo, el aprendizaje automatico del
sistema y la generacion del output final. Segun Gervais (2020), en ese proceso, la participacion
humana no siempre se refleja de manera directa en el resultado final, porque el sistema puede
aprender de grandes cantidades de datos y generar textos o imagenes mediante operaciones
técnicas que el usuario no controla plenamente.

Respecto del usuario, su aporte creativo puede manifestarse en la definicion del tema,
la composicidn, la perspectiva, la iluminacién o la estructura narrativa. Durante la generacion
de la obra, debe evaluarse si el usuario mantuvo la direccion del proceso mediante la
modificacion de instrucciones y parametros. Asimismo, la edicion de la composicion, los
elementos, los colores o los fragmentos puede incorporar rasgos originales al resultado final.
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La intervencién humana también debe poder acreditarse. Para ello, pueden resultar
utiles los prompts empleados, los parametros configurados, las capturas de versiones
intermedias, los resultados descartados, los archivos editables y las capas de edicion. Se debe
precisar que, si bien la falta de registros no elimina necesariamente la originalidad, si puede
dificultar su demostracion en un procedimiento de registro o de infraccion.

En consecuencia, el grado de intervencion humana debe evaluarse a partir de la
naturaleza de las decisiones adoptadas, el control ejercido sobre el proceso y la forma en que
tales decisiones se reflejan en el resultado final. No basta con acreditar que una persona utilizo
el sistema, sino que debe comprobarse que su participacion incidio en los elementos expresivos
cuya proteccion se solicita.

IV. JURISPRUDENCIA CHINA SOBRE OBRAS GENERADAS CON
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Los tribunales chinos han ocupado un lugar relevante en la discusion sobre Derecho de
Autor e inteligencia artificial, pues han resuelto tempranamente controversias en las que se
discute si los resultados generados con apoyo de inteligencia artificial podrian ser objeto de
proteccion. En ese sentido, los casos seleccionados muestran una evolucion relevante en torno
a tres aspectos centrales: la originalidad del resultado, la intervencion humana en el proceso
creativo y el alcance de la proteccion frente a terceros.

4.1 Beijing Film Law Firm vs. Baidu Netcom Science Technology Co Ltd.

En 2019, el Tribunal de Internet de Beijing emitid el primer pronunciamiento
jurisdiccional en China sobre la posibilidad de reconocer proteccion a contenidos generados
mediante inteligencia artificial. El caso se origin6 en septiembre de 2018, cuando Beijing Film
Law Firm publico en su cuenta de WeChat un informe titulado “Analysis Report on Judicial
Big Data of the Entertainment Industry—Film Volume * Beijing”.

Para elaborar el informe, la firma utilizo la base de datos Wolters Kluwer China Law
& Reference. A partir de esta herramienta realizd6 busquedas de decisiones judiciales,
selecciond casos relevantes, depurd informacién y organizo los resultados en un reporte
compuesto por texto, estadisticas y graficos. Aunque el informe se apoyaba en una herramienta
tecnoldgica, la demandante sostuvo que existio intervencion humana en su produccion.

Al dia siguiente de su publicacion, el 10 de septiembre de 2018, un contenido
sustancialmente similar aparecid en la plataforma Baijiahao, operada por Baidu. Esta version
no incluia la firma de Beijing Film Law Firm y omitia algunas partes del informe original.
Ademés, el contenido aparecia vinculado al nombre “Dianjinss”, lo que podia generar la
impresion de que este era el verdadero autor del informe.

Frente a ello, Beijing Film Law Firm demandé a Baidu por infraccion de derechos de
autor, alegando la vulneracion de su derecho de comunicacion publica en redes de informacion,
debido a que el informe fue puesto a disposicion del publico sin autorizacion; de su derecho de
autoria, porque se elimin6 su firma; y de su derecho de integridad, ya que se suprimieron partes
del contenido original.
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Por su parte, Baidu sostuvo que el informe no podia ser protegido porque habia sido
generado mediante un software. Ademas, la demandada sefial6 que actué como una plataforma
de almacenamiento de informacion, por lo que no debia responder por el contenido publicado.

Para resolver la controversia, el Tribunal examin6 si el informe podia ser considerado
una obra protegida por el Derecho de Autor. En ese analisis distinguio entre los graficos y el
texto. Respecto de los graficos, concluyd que no constituian obras protegibles, porque se
basaban en datos y en formas convencionales de representacion, como curvas, histogramas o
graficos circulares.

El analisis fue distinto respecto del texto del informe. El Tribunal sefialé que el reporte
generado automaticamente por la base de datos Wolters Kluwer, mediante la seleccion de
palabras clave y el uso de la funcion de “Visualizacion”, podia reflejar cierto grado de
originalidad, en la medida en que incorporaba seleccion, juicio y analisis de datos relevantes.

No obstante, el Tribunal precis6 que la originalidad no constituye, por si sola, una
condicion suficiente para reconocer proteccion mediante el derecho de autor, pues la
legislacion vigente exige que las obras sean creadas por personas naturales. Si bien los
resultados generados mediante programas informaticos pueden asemejarse a las obras creadas
por seres humanos en cuanto a contenido, forma o expresion, ello no justifica prescindir del
requisito de creacién humana (Tribunal de Internet de Beijing, 2019)".

De esta manera, el resultado generado automaticamente por software, aunque pueda
tener cierto grado de originalidad, no constituye por si mismo una obra protegida si no existe
intervencion humana creativa. Bajo este razonamiento, el Tribunal concluyé que Wolters
Kluwer, como desarrollador del software, no podia ser considerado autor del informe, pues no
ingreso las palabras clave de bisqueda segiin sus propias necesidades ni transmitio en el reporte
una expresion original de sus pensamientos o sentimientos.

Del mismo modo, Beijing Film Law Firm, como usuaria del software, tampoco podia
ser considerada autora del reporte automatico si su intervencion se limitaba a introducir
palabras clave de busqueda. Por ello, aunque el informe fue generado por la base de datos
Wolters Kluwer, no podia ser considerado una obra protegida por Derecho de Autor.

No obstante, el Tribunal aclar6 que el hecho de que un reporte generado
automaticamente no sea considerado obra protegida no significa que pueda ser usado
libremente por cualquier tercero. A criterio del Tribunal, estos resultados pueden tener valor
econdmico y comunicativo, especialmente cuando el usuario del software ha invertido
recursos, ha seleccionado pardmetros de blisqueda y tiene interés en difundir el resultado.

En cuanto a la responsabilidad de Baidu, el Tribunal consider6 acreditado que el
articulo cuestionado estuvo disponible en Baijiahao. Ademas, rechaz6 la defensa de Baidu
segun la cual actuaba Unicamente como proveedor de almacenamiento, porque no aportd
informacion suficiente sobre el supuesto usuario que habria subido el contenido. Por ello,
concluy6 que Baidu habia puesto el articulo a disposicion del publico a través de una red de
informacion, vulnerando el derecho de comunicacion publica de Beijing Film Law Firm.

! Traduccidn propia del texto original en chino.
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El Tribunal también declaré la infraccion del derecho de paternidad. En la publicacion
original, el informe aparecia firmado por Beijing Film Law Firm y marcado como contenido
original. Sin embargo, en la version publicada en Baijiahao se elimin6 esa firma y aparecio el
nombre “Dianjinss”. Para el Tribunal, ello podria llevar al publico a creer errdbneamente que
Dianjinss era el autor del informe.

Finalmente, rechaz6 la alegada vulneracion del derecho de integridad. Aunque se
habian eliminado el prefacio, la descripcion metodologica, un grafico y una nota final, el
Tribunal consideré que esas partes no alteraban el ntcleo del informe ni distorsionaban las
ideas principales de la demandante.

A partir de esta decision, se advierte una linea restrictiva frente a los resultados
producidos mediante software. El Tribunal admiti6 que el informe podia tener valor econdmico
e incluso cierto grado de elaboracion, pero nego6 proteccion porque no identificod una creacion
humana suficiente. La decision separa utilidad y originalidad, pues un contenido puede ser
valioso sin constituir necesariamente una obra protegida.

4.2 Shenzhen Tencent vs. Shanghai Yingxun

En 2019, el Tribunal Popular del Distrito de Nanshan resolvio el caso Shenzhen
Tencent vs. Shanghai Yingxun. El conflicto inici6 el 20 de agosto de 2018, cuando Tencent
publicd en su sitio web Tencent Securities un articulo titulado “Afternoon Comment: Shanghai
Stock Index Rose Slightly by 0.11% to 2671.93 points, led by communications operations, oil
exploration and other sectors”. Dicho articulo fue generado por DreamWriter, un sistema de
inteligencia artificial desarrollado por la propia demandante.

Ese mismo dia, Shanghai Yingxun reprodujo en su sitio web “Wangdai Zhijia” un
articulo con idéntico titulo y contenido, incluida la nota final que indicaba que el texto habia
sido escrito automaticamente por el robot DreamWriter de Tencent. Frente a ello, Shenzhen
Tencent interpuso una demanda por infraccion de derechos de autor. La demandante sostuvo
que el articulo constituia una obra, creada bajo su direccion, por lo que debia ser considerada
titular de los derechos de autor sobre dicho contenido.

El Tribunal centr6 su andlisis en determinar si el articulo generado mediante
DreamWriter podia ser considerado una obra. Para ello, examind el proceso de produccion del
texto y observd que DreamWriter no funcionaba de manera completamente autonoma, sino
dentro de un sistema previamente disefiado por personas vinculadas a Tencent. En particular,
tuvo en cuenta que el sistema recopilaba y analizaba datos, generaba el texto cuando se
cumplian ciertas condiciones, realizaba correccion inteligente y distribuia automaticamente los
articulos en las plataformas de Tencent.

En este punto, el Tribunal (2019) considerd que la intervencion humana del equipo de
Tencent fue determinante para reconocer la proteccion del articulo, valorando especialmente
la introduccion de datos, la configuracion de las condiciones de activacion, la seleccion de
plantillas y la eleccion del estilo, pues estas decisiones incidian directamente en la forma
concreta de expresion del texto.

Asimismo, preciso que el proceso creativo no debia limitarse a los minutos durante los
cuales DreamWriter generd automaticamente el articulo, ya que su funcionamiento respondia
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a reglas y configuraciones previamente establecidas por el equipo de Tencent. En
consecuencia, considerar inicamente la generacion automatica supondria atribuir al software
una funcién creadora que correspondia, en realidad, a decisiones humanas previas (Tribunal
Popular del Distrito de Nanshan, 2019).?

De ello se desprende que el Tribunal no atribuy¢ autoria a la inteligencia artificial, sino
que reconocio que el articulo era resultado de un proceso humano de configuracion, seleccion
y organizacion reflejado en la expresion final del texto. Por ello, concluyd que el articulo tenia
originalidad suficiente y podia ser protegido como obra escrita.

En consecuencia, el Tribunal declar6 que Shanghai Yingxun habia infringido los
derechos de Tencent al reproducir sin autorizacion el articulo generado por Dreamwriter. Por
ello, ordend el cese de la infraccion y el pago de una compensacion econdmica a favor de
Tencent.

Asi, este pronunciamiento muestra una lectura mas amplia de la intervencion humana.
El Tribunal no se limit6 al momento en que DreamWriter produjo el texto, sino que valoro el
proceso previo disenado por Tencent. Por ello, la proteccion se apoyd en la configuracion del
sistema, la seleccion de datos, plantillas y estilo realizado por el demandante.

4.3 Li Yunkai vs. Liu Yuanchun

En 2023, la discusion sobre la proteccion de obras generadas mediante inteligencia
artificial continu6 ante el Tribunal de Internet de Beijing, esta vez a propdsito de una imagen
creada con Stable Diffusion. La controversia surgié cuando Li publico en Little Red Book una
imagen titulada “Spring Breeze Brings Tenderness”, elaborada a partir de instrucciones
textuales, pardmetros y ajustes seleccionados por ¢él. Posteriormente, advirtio que Liu habia
utilizado esa imagen como ilustracion en un articulo difundido en su cuenta de Baijiahao,
titulado “Love in March, in the Peach Blossoms”, sin contar con autorizacion.

La controversia también comprendio la eliminacion de la marca de agua asociada a la
cuenta de Li en Little Red Book. Seglin el demandante, dicha supresion impedia identificarlo
como creador de la imagen y podia generar la impresion de que Liu era su autora. Por ello,
solicitd que se reconociera la vulneracion de su derecho de paternidad y de su derecho de
comunicacion publica a través de redes de informacion.

Por otro lado, Liu sostuvo que habia encontrado la imagen en internet, que la utilizo
Unicamente como acompafiamiento visual de un poema propio y que no tuvo intencioén de
infringir derechos de autor.

El Tribunal de Internet de Beijing (2023) observé que Li utiliz6 instrucciones textuales
para definir elementos de la imagen y configuré parametros destinados a determinar su
disposicion y composicion visual. Asimismo, modificod sucesivamente las instrucciones y los
parametros hasta obtener el resultado final, lo que evidencid elecciones estéticas y un juicio
personal durante el proceso creativo. Por ende, consider6 que la intervencion humana de Li fue

2 Traduccion propia del texto original en chino.
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decisiva para reconocer la proteccion de la imagen, pues el resultado final reflejo los ajustes
realizados hasta alcanzar una imagen acorde con su intencion visual®.

Figura N.° 1

Secuencia de generacion de la imagen mediante Stable Diffusion

A. Primera imagen B. Ajuste del modelo C. Nueva variacién del
generada adicional resultado

D. Imagen final

Fuente: Elaboracion propia a partir de las imégenes extraidas del Tribunal de Internet
de Beijing (2023).

A juicio del Tribunal, el resultado no fue automatico, ya que podia variar segin las
instrucciones, parametros y ajustes incorporados durante el proceso. Ademas, se comprob6 que
la variacion de las instrucciones o de los pardmetros podia generar imagenes distintas, lo que
demostraba que el resultado no era unico ni inevitable. A partir de ese razonamiento, se
concluy6 que la imagen cumplia con el requisito de originalidad.

En esa linea, la sentencia sostuvo que el uso de inteligencia artificial no excluye por si
mismo la proteccion por derecho de autor, siempre que el resultado refleje una inversion
intelectual original atribuible a una persona. Asimismo, precisé que el modelo de inteligencia
artificial no posee libre albedrio ni puede ser reconocido como sujeto creador, por lo que la
autoria debe atribuirse a quien realiza las decisiones intelectuales durante el proceso creativo.
En consecuencia, las imagenes generadas mediante inteligencia artificial pueden ser protegidas
cuando expresen una contribucion intelectual original de una persona (Tribunal de Internet de
Beijing, 2023).*

El Tribunal también precis6 que el modelo de inteligencia artificial no podia ser
considerado autor de la imagen. Bajo el Derecho de Autor chino, la autoria corresponde a
personas naturales, personas juridicas u organizaciones sin personalidad juridica, pero no a
sistemas de inteligencia artificial.

Del mismo modo, se descartd que el disefiador del modelo Stable Diffusion pudiera ser
considerado autor de la imagen, pues su aporte intelectual se dirigi6 a la creacion de la
herramienta tecnoldgica y no a la generacion concreta de ese resultado visual. Por esa razon,
reconocio a Li como autor y titular de los derechos sobre la imagen.

3 Traduccion propia del texto original en chino.
4 Traduccion propia del texto original en chino.
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La sentencia afiadié una precision relevante sobre la transparencia. Cuando una persona
utiliza inteligencia artificial para generar una obra, debe indicar de manera visible el uso de esa
tecnologia o del modelo empleado, conforme al principio de buena fe y al derecho del publico
a conocer dicha informacién. En el caso, el Tribunal consider6d suficiente que Li hubiera
utilizado la etiqueta “Al illustration” al publicar la imagen, porque ello permitia advertir que el
contenido habia sido generado con apoyo de inteligencia artificial.

Respecto de la conducta de Liu, el Tribunal determin6 que la publicacion no autorizada
de la imagen en Baijiahao viol6 el derecho de comunicacion publica en redes de informacion
de Li, pues permitié que el publico accediera a la obra en el momento y lugar de su eleccion.
Asimismo, declard vulnerado el derecho de autoria, debido a que la imagen utilizada por Liu
no contenia la marca de agua que permitia vincularla con el demandante. Ademas, Liu no pudo
explicar de manera satisfactoria el origen de la imagen ni la eliminacion de dicha marca.

En este caso, la relevancia esta en que el Tribunal reconocié proteccion a una imagen
generada con Stable Diffusion. La decision valoré que Li no se limitd a ingresar una
instruccion, sino que ajustd prompts, parametros y versiones hasta obtener una imagen
conforme a su intencion visual. Asi, la originalidad fue apreciada en la direccion progresiva
del proceso generativo.

4.4 Lin Chen v. Hangzhou Gaosi Membrane Technology

En 2024 se dict6 uno de los pronunciamientos mas recientes en China sobre la
proteccion de obras generadas con inteligencia artificial. El caso gird en torno a la imagen
“Companion Heart”, creada por Lin Chen mediante Midjourney y Photoshop, y posteriormente
utilizada por Hangzhou Gaosi Membrane Technology y Changshu Qinhong Real Estate
Development en plataformas digitales y materiales promocionales.

La imagen representaba una escena nocturna junto a un rio, con edificios iluminados,
reflejos sobre el agua y una figura de medio corazon rojo que, al proyectarse sobre la superficie,
formaba visualmente un corazéon completo. Segun Lin Chen, el resultado fue producto de un
proceso creativo compuesto por instrucciones, ajustes, pruebas sucesivas y edicion posterior.

Para obtener la imagen, Lin Chen introdujo instrucciones textuales en Midjourney
orientadas a generar una escena urbana nocturna con un corazon flotando sobre el agua. Luego
modifico en varias oportunidades los prompts, con el proposito de ajustar el tamafio, la forma,
la cantidad y la ubicacion del corazén.

Al no conseguir inicialmente el resultado buscado, el demandante recurrié a Photoshop
para intervenir manualmente la imagen y volvio a incorporarla al proceso de generacion.
Después de varias iteraciones, selecciond una version final y la editd nuevamente hasta
completar la imagen denominada “Companion Heart”.

La obra fue publicada en la plataforma Xiaohongshu con la marca de agua “©Visual
design from Ai artist Tudou man, 2023”, destinada a identificar al autor a través de su nombre
de usuario en dicha red social. Posteriormente, fue registrada ante la autoridad nacional de
derecho de autor como obra artistica bidimensional.
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Tiempo después, Lin Chen advirti6 que las empresas demandadas habian utilizado en
redes sociales imagenes similares a su obra. Ademas, Hangzhou Gaosi Membrane Technology
instald en un lago una estructura inflable con forma de medio corazén, con fines promocionales.
A partir de estos hechos, Lin Chen demando a las empresas por utilizar su obra sin autorizacion,
omitir el reconocimiento de su autoria y trasladar elementos esenciales de la imagen a una
instalacion fisica.

El Tribunal analizo6 si “Companion Heart” podia ser considerada una obra. Para ello,
examinoé tanto la composicion visual de la imagen como el proceso seguido por Lin Chen para
obtenerla. La sentencia destaco que la obra combinaba una ciudad nocturna, una superficie de
agua, edificios iluminados, reflejos y una figura de medio corazon. La disposicion de estos
elementos, junto con el ambiente, el color, la iluminacion y el angulo visual, evidenciaba una
seleccion y organizacion atribuible al autor.

La intervencion humana de Lin Chen fue relevante para reconocer la originalidad de la
imagen. Aunque utiliz6 herramientas de inteligencia artificial, el resultado final respondi6 a
una serie de decisiones creativas, entre ellas la formulacion y modificacion de instrucciones, la
comparacion de resultados, la edicion manual mediante Photoshop y la seleccion de la version
definitiva. Por ello, el Tribunal concluy6 que la imagen reflejaba una contribucion intelectual
humana y podia ser protegida como obra artistica.

Sin embargo, la sentencia también delimité el alcance de dicha proteccion. El Tribunal
preciso que el Derecho de Autor no protege ideas, conceptos o motivos abstractos, como la
idea de un medio corazon reflejado en el agua. La proteccion reconocida a Lin Chen se limitaba
a la concreta expresion visual contenida en la imagen bidimensional registrada, no a cualquier
utilizacion posterior de una idea semejante.

Esta distincion fue decisiva para resolver el caso. El Tribunal considerd que las
imagenes publicadas por las demandadas en plataformas digitales reproducian de manera
sustancial la obra “Companion Heart”, pese a ciertas diferencias menores, como recortes,
incorporacion de texto o modificaciones accesorias (Figura 2).

Por dichas razones, declar6 que dicha publicacion en internet, realizada sin autorizacion
y sin atribucion, vulner6 el derecho de autoria y el derecho de comunicacion publica en redes
de informacion de Lin Chen.

Figura N.° 2
Comparacion visual entre la obra protegida y el material publicitario de las
demandadas

La obra "Companion Heart" creada por el demandante Campaiia publicitaria del demandado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las imagenes extraidas de Ma (2024).

Distinta fue la valoracion respecto de la instalacion tridimensional del medio corazén.
Aunque esa estructura guardaba una relacién conceptual con la imagen creada por Lin Chen,
el Tribunal entendi6 que no constituia una reproduccion directa de la obra bidimensional
protegida. Aceptar lo contrario habria supuesto extender la proteccion del Derecho de Autor
mas alld de la expresion concreta de la obra, hasta abarcar la idea general de un corazon
incompleto reflejado en el agua.

Este pronunciamiento es importante porque delimita el alcance de la proteccidn a obras
generadas con inteligencia artificial. El Tribunal protegi6 la imagen “Companion Heart”, pero
no la idea de un medio corazon reflejado en el agua. Con ello, evitd extender el Derecho de
Autor a conceptos visuales generales. Lo protegido fue la expresion concreta de la imagen, no
el motivo creativo subyacente.

4.5 Wang vs. Wuhan Technology Company

En 2024, Wang, creadora de contenido generado por inteligencia artificial, publicé en
la plataforma Xiaohongshu una imagen elaborada mediante una aplicacion de inteligencia
artificial. La publicacion fue realizada el 17 de mayo de ese aio y alcanzd una amplia difusion
en la red social, con aproximadamente 35,000 “me gusta”, mas de 6,000 guardados y mas de
660 comentarios. Posteriormente, el 26 de mayo, Wang registro la obra ante la autoridad
correspondiente.

El conflicto surgié cuando, el 20 de junio de 2024, Wang advirtié que una empresa
tecnologica de Wuhan habia utilizado la misma imagen en un anuncio publicado en Douyin.
La imagen fue empleada como parte de la publicidad de un campamento de entrenamiento de
pintura con inteligencia artificial, destinado a la venta de cursos sobre creacion de imagenes
mediante inteligencia artificial. Frente a ello, Wang sostuvo que la empresa habia utilizado su
obra sin autorizacion y present6 una demanda por infraccion de derechos de autor.

La demandante sefial6 que, aunque la imagen habia sido generada mediante una
aplicacion de inteligencia artificial, su obtencion exigia concebir previamente la composicion
visual, redactar e introducir palabras clave, ajustar parametros y seleccionar el resultado final.
Asimismo, indic6 que, aun introduciendo las mismas palabras clave, el sistema no generaba
imagenes idénticas, por lo que el resultado dependia de un proceso de seleccion y ajuste
realizado por el usuario.

El Tribunal evalud si la imagen podia ser protegida por derecho de autor. Para ello,
considerd que la imagen generada mediante software AIGC no diferia, en su apariencia, de
fotografias o pinturas ordinarias, por lo que pertenecia al ambito artistico y se encontraba
expresada en una forma determinada. Sumado a ello, observd que las palabras clave utilizadas
por Wang guardaban correspondencia con los elementos y efectos visibles en la imagen.

El Tribunal también tomé en cuenta que Wang habia ajustado palabras clave,
parametros, estilo, efectos de luz y sombra, y que luego seleccion6 la imagen final. A partir de
ello, concluy6 que la demandante tuvo cierto grado de control y prevision sobre el resultado
generado. En ese sentido, consider6 que la imagen reflejaba su concepcion, técnica creativa,
eleccion estética y expresion personalizada.
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Con base en lo anterior, el Tribunal reconocido que Wang era autora y titular de los
derechos de autor sobre la imagen. Asimismo, determindé que la empresa tecnologica de
Wubhan, al utilizar la imagen sin autorizacion como ilustracidon en su propia cuenta de Douyin
para fines de promocion comercial, infringi6 el derecho de comunicacion publica a través de
redes de informacion, dado que permitio que el publico accediera a la imagen.

La decisioén confirma que una imagen generada con inteligencia artificial puede ser
protegida cuando el usuario acredita intervencion creativa. Asi pues, el Tribunal valoro la
concepcion visual, el uso de palabras clave, los ajustes de parametros y la seleccion final. Este
caso mantiene el criterio de reconocer proteccion cuando el resultado refleja elecciones
humanas.

4.6 Feng Runjuan vs. Kuashi Plastic Manufacturing Co.

En 2025, se emitiéo uno de los primeros pronunciamientos que negd proteccion por
Derecho de Autor a imagenes generadas mediante inteligencia artificial. La controversia fue
promovida por Feng Runjuan, quien afirmé haber creado mediante Midjourney una serie de
imagenes titulada “Wings of Fantasy Artistic Transparent Chair”. Las imdgenes representaban
sillas infantiles transparentes, con textura similar al vidrio o a la gelatina, y con respaldos en
forma de mariposa (Figura 3).

Figura N.’ 3

Imadgenes generadas por Feng Runjuan
\ : e /
- 2 >

Fuente: Zhang (2025).

A

El 15 de agosto de 2023, Feng publico estas imagenes en Little Red Book y, en la misma
publicacion, preguntd si algun fabricante de muebles estaria interesado en producirlas. Asi,
Zhu contact6 a Feng para consultarle si podia autorizar el uso de las iméagenes a fin de producir
sillas en masa a través de Kuashi Plastic Manufacturing Company.

Feng rechazo la propuesta porque se encontraba negociando otro acuerdo de licencia.
Sin embargo, en enero de 2024, Zhu realizd varias publicaciones en Little Red Book
promocionando sillas infantiles vendidas por Dongshan Company, las cuales, segin Feng,
reproducen el disefio de sus imagenes (Figura 4).
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Figura N.” 4

Comparacion visual entre la imagen creada por la demandante y la demandada

Imagen de la silla promocionada Imagen de la silla promocionada
por la demandada por la demandante

Fuente: Elaboracion propia a partir de las imagenes extraidas de Zhang (2025).

Feng sostuvo que los demandados habian utilizado sus imagenes como base para
fabricar y vender productos fisicos, asi como para elaborar materiales promocionales y
empaques. Por ello, interpuso una demanda por infraccion de derechos de autor.

Los demandados alegaron que las imdgenes de Feng no podian ser protegidas porque
el prompt expresaba una idea no protegible, porque ella no tenia control suficiente sobre el
proceso generativo de Midjourney y porque existian imagenes previas con elementos similares,
como mariposas y sillas de textura transparente.

El Tribunal sefial6 que el uso de inteligencia artificial no impide necesariamente la
proteccion, siempre que el usuario pueda demostrar una intervencion intelectual original en el
proceso creativo. Empero, en este caso, Feng no aport6 registros suficientes del proceso de
creacion. Ademads, reconocidé que no podia volver a generar imagenes idénticas usando los
mismos prompts debido a la aleatoriedad propia de Midjourney (Figura 5).

Figura N.° 5

Imagenes recreadas por la demandante

Fuente: Zhang (2025).
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El Tribunal también evalu6 las imagenes generadas por Zhu mediante Midjourney y el
disefio final del producto. Segun los reportes del caso, Zhu afirmé que habia usado prompts
similares a los publicados por Feng, pero que gener6 sus propias imagenes y luego encargé a
un tercero el diseno final del producto mediante rondas de edicion y modificacion.

Por ende, se concluy6 que la similitud de las imagenes podia deberse al uso del mismo
sistema de inteligencia artificial y de instrucciones semejantes, y no necesariamente a la copia
de una expresion protegida de Feng.

En definitiva, este caso evidencia el limite de la proteccion en obras producidas con
inteligencia artificial. El Tribunal no negd que este tipo de imagenes puedan ser protegidas,
pero exigio prueba suficiente del proceso creativo. La falta de registros y la posibilidad de
obtener resultados parecidos con prompts similares debilitaron la pretension de Feng. De esta
forma, la decision muestra que la trazabilidad puede ser determinante.

V. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA CHINA

La casuistica china analizada muestra que la proteccion de obras generadas con
inteligencia artificial no depende tinicamente del uso de una herramienta tecnolédgica. El punto
decisivo es si el resultado puede vincularse con una intervencion humana original, expresiva 'y
verificable. De esta manera, a partir de los casos revisados, se pueden identificar cuatro criterios
para evaluar la proteccion de obras asistidas por inteligencia artificial.

5.1 La concepcion creativa

Supone que el usuario haya orientado el proceso hacia una idea visual, literaria o
artistica reconocible. Esto no significa que deba prever cada detalle del resultado, pues los
sistemas generativos conservan un margen de imprevisibilidad. Sin embargo, si debe existir
una intencioén expresiva que permita diferenciar una creacion dirigida de una generacion
meramente exploratoria.

Como senalan Hugenholtz y Quintais (2021), el uso de herramientas digitales
complejas no elimina necesariamente la autoria humana, siempre que el resultado pueda
vincularse con decisiones creativas del usuario.

5.2 El control iterativo

Se refiere a los ajustes sucesivos que realiza el usuario durante el proceso de generacion.
En las obras producidas con inteligencia artificial, la originalidad puede construirse a través de
pruebas, modificaciones y seleccion de resultados. No obstante, la iteracion no debe
confundirse con una simple acumulacion de intentos.

Generar muchas versiones no acredita, por si solo, creatividad. Lo relevante es que las

modificaciones respondan a una direccion estética o conceptual identificable, de modo que
pueda advertirse que el usuario fue conduciendo el proceso hacia una expresion determinada.
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5.3 La edicion posterior

Comprende las modificaciones realizadas sobre el resultado generado mediante
herramientas externas o procesos adicionales de edicion. Esta intervencion puede reforzar la
contribuciéon humana cuando incide en aspectos expresivos de la obra.

Sin embargo, no toda edicidn sera suficiente. Cambiar el tamafio, mejorar la resolucion
o adaptar el formato del archivo dificilmente bastard para acreditar originalidad. La
transformacion posterior debe afectar la composicion, disposicion, seleccion o apariencia
perceptible del resultado.

En esa linea, Fritz (2025) sostiene que, en las obras asistidas por inteligencia artificial,
la autoria exige identificar elecciones creativas en la expresion final, no simples operaciones
técnicas o funcionales.

5.4 La reconstruccion de la version final de la obra

Los prompts, pardmetros, capturas de versiones sucesivas, imdgenes descartadas,
archivos editables y capas de edicion sirven para diferenciar una obra humana asistida por
inteligencia artificial de un resultado generado de forma automatica.

Sin dichos medios probatorios, resulta dificil determinar si el usuario diseid la
expresion final o si unicamente selecciond un output producido por el sistema.

En esta medida, el registro del proceso creativo puede cumplir una doble funcion:
acreditar la intervencion del usuario y delimitar el alcance de la proteccion reclamada.

La utilidad de estos criterios consiste en identificar indicios de intervencion humana en
obras generadas con inteligencia artificial, aunque todavia queda pendiente determinar cuando
esa intervencion alcanza un nivel suficiente para justificar la proteccion por derecho de autor.
En otras palabras, no basta con comprobar que el usuario particip6 en el proceso, también debe
establecerse si esa participacion se reflejo en una expresion original.

Como punto de partida, persiste la dificultad de fijar un umbral claro. La jurisprudencia
china permite distinguir casos en los que existio una intervencion creativa relevante de aquellos
en los que el usuario se limit6 a introducir instrucciones simples.

Sin embargo, todavia no ofrece una regla precisa para determinar cuantas decisiones,
ajustes o modificaciones son necesarias para reconocer la originalidad, lo que puede generar
respuestas distintas ante procesos creativos similares, especialmente cuando el usuario combina
prompts, parametros y seleccion de resultados sin una edicion posterior significativa.

Adicionalmente, debe considerarse el control real del usuario sobre el resultado.
Aunque el creador pueda introducir instrucciones y modificar pardmetros, los sistemas
generativos conservan un margen de autonomia técnica que impide prever completamente la
forma final de la obra. Por ello, la intervencion humana no debe presumirse a partir del uso de
prompts, sino analizarse segun su incidencia concreta sobre el resultado expresivo.
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A ello se suma la necesidad de delimitar con precision el objeto protegido. En las obras
generadas con inteligencia artificial, varios usuarios pueden obtener resultados parecidos si
utilizan modelos, estilos o instrucciones semejantes. Por esa razén, la proteccion no deberia
extenderse a ideas, estilos, motivos visuales o férmulas de generacion, sino Uinicamente a la
expresion concreta que refleje una contribucién humana original.

Esta precision es importante para evitar que el derecho de autor bloquee desarrollos
independientes o convierta en monopolio elementos comunes del lenguaje visual generado por
inteligencia artificial.

Desde esta perspectiva, el estandar de intervencion humana suficiente debe aplicarse
con cautela. La concepcion creativa, el control iterativo, la edicion posterior y la trazabilidad
probatoria son criterios utiles, pero no sustituyen el examen de originalidad. Su funcién es
ayudar a determinar si la obra expresa decisiones humanas reconocibles; no proteger el
esfuerzo, la experimentacion o la mera obtencion de un resultado atractivo.

Tabla N.° 1

Cuadro comparativo de la jurisprudencia china sobre obras generadas con
inteligencia artificial

Caso y aiio .Se protegio la obra? Fundamento juridico

Beijing Lima Law Firm No El informe fue producido automaticamente por

vs. Baidu (2019) un programa a partir de datos y reglas
previamente establecidas. No se acredité que una
persona hubiera decidido de manera creativa la
redaccion, la organizacion o la forma final del
contenido.

Shenzhen Tencent vs. Si El articulo respondio6 a decisiones previas de la

Shanghai Yingxun demandante sobre las fuentes de informacion, la

(2019) estructura del texto, las reglas de redaccion y la
revision del contenido. El programa de
inteligencia artificial ejecutd esas decisiones
dentro de un proceso supervisado por personas.

Li  Yunkai vs. Liu Si El demandante elabor6 y modificé varias

Yuanchun (2023) instrucciones, ajustd los parametros de
generacion y seleccioné la imagen que mejor
representaba el resultado buscado. El conjunto
de esas decisiones permitid6 reconocer la
intervencion humana en la obra.

Lin Chen vs. Hangzhou Si La imagen fue obtenida mediante cambios

Gaosi Membrane sucesivos en las instrucciones y ajustes

Technology (2024) posteriores sobre la composicion, los colores, la
iluminacion y la disposicion de los elementos.

Wang  vs.  Wuhan Si Las instrucciones y modificaciones realizadas

Technology Company
(2024)

por el usuario determinaron aspectos concretos
de la imagen, como el estilo, la iluminacion, las
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sombras y la composicion.
Feng  Runjuan  vs. No La demandante no aportd pruebas de haber
Kuashi Plastic realizado ajustes o modificaciones sobre el
Manufacturing Co. resultado. La imagen fue producto de la
(2025) respuesta imprevisible del programa, pues no fue

posible recrear la misma imagen utilizando la
instruccion original.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las sentencias analizadas.

VI. LA APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA CHINA EN EL PERU

El Peru todavia no cuenta con una linea jurisprudencial sobre la proteccion de obras
generadas con inteligencia artificial. Sin embargo, el marco normativo vigente permite
formular algunos criterios iniciales para resolver eventuales controversias. El problema no
consiste en determinar si la persona que la utiliza puede ser reconocida como autora o titular
de derechos sobre el resultado obtenido.

La Decision 351 (1993) de la Comunidad Andina, en su articulo 3, define al autor como
la persona fisica que realiza la creacion intelectual. En la misma linea, el articulo 2 del Decreto
Legislativo N.° 822 (1996) establece que el autor es la persona natural que realiza la creacién
intelectual. A partir de ello, una persona que utiliza inteligencia artificial podria reclamar
proteccion si demuestra que el resultado final es una expresion derivada de su propia actividad
creativa.

La pregunta relevante, entonces, es como fue utilizada la inteligencia artificial. Una
persona podria limitarse a introducir una instruccion genérica y aceptar el primer resultado
generado. En ese supuesto, seria dificil sostener que existe una creacion intelectual propia.

Distinto seria el caso en que el usuario define una idea visual o literaria, formula
instrucciones especificas, modifica pardmetros, genera versiones sucesivas, selecciona
resultados, realiza ajustes posteriores y conserva evidencia del proceso. En este segundo
escenario, la obra final podria reflejar una intervencion humana suficiente para justificar la
proteccion.

La doctrina nacional advierte que la proteccion de resultados generados con inteligencia
artificial debe analizarse con cautela. Bracamonte & Lizano (2025) sostienen que el Derecho
de Autor, dentro del sistema continental, protege obras del ingenio humano y presupone la
existencia de un creador persona natural; por ello, el resultado generado por inteligencia
artificial no deberia recibir proteccion autoral si carece de una intervencion humana suficiente.

Sin embargo, ello no significa que todos estos resultados deban quedar fuera de
cualquier tutela juridica, especialmente cuando exista inversion, valor econdémico o explotacion

comercial del contenido (Bracamonte & Lizano, 2025).

A partir de este marco, la legislacion peruana podria adoptar una posicion intermedia.
No seria adecuado negar toda proteccion a los contenidos producidos con apoyo de inteligencia

Instituto de Investigacion | Facultad de Derecho USMP | Revista SAPERE | Edicion N.°40 Vol. 1



20 Mariana Del Pilar Apaza Calderon

artificial, porque ello desconoceria procesos creativos en los que el usuario si interviene de
manera relevante.

Tampoco seria correcto reconocer automaticamente derechos sobre cualquier output,
pues eso podria extender el Derecho de Autor a resultados que no expresan una creacion
intelectual humana. La proteccion deberia depender de la posibilidad de acreditar una
contribuciéon humana original, expresiva y verificable.

En los procedimientos administrativos de registro, Indecopi podria exigir que el
solicitante precise si la obra fue creada con apoyo de inteligencia artificial y, de ser asi, explique
cudl fue su intervencion concreta. Esta informacién podria incluir los prompts utilizados,
parametros relevantes, capturas de versiones sucesivas, resultados descartados, archivos
editables, capas de edicion y una explicacion breve de las decisiones creativas adoptadas.

En los procedimientos de infraccidn, el analisis deberia ser similar. La persona que
alegue ser titular de derechos sobre una obra generada con inteligencia artificial tendria que
demostrar que el contenido reclamado contiene una expresion original atribuible a su
intervencion. Lo anterior es especialmente importante en imagenes generadas con inteligencia
artificial, porque distintos usuarios pueden obtener resultados parecidos si emplean modelos,
estilos o instrucciones semejantes.

En consecuencia, el Peri podria tomar la experiencia comparada como referencia
metodologica. El andlisis debe partir del marco andino y nacional, que exige creacion
intelectual humana. Por ello, la persona que pretenda ser reconocida como autora de una obra
generada con inteligencia artificial deberd demostrar que su intervencion se reflejo en la
expresion final de la obra y que posee originalidad suficiente para ser protegida por el Derecho
de Autor.

VII. CONCLUSIONES

En relacion con los criterios desarrollados por la jurisprudencia china para determinar
cuando una obra producida mediante inteligencia artificial puede ser protegida por el Derecho
de Autor, el analisis permite identificar cuatro elementos convergentes: la concepcion creativa,
el control iterativo, la edicidén posterior y la trazabilidad del proceso. Cabe resaltar que dichos
criterios no operan como requisitos autonomos ni garantizan por si solos la proteccion, sino
que permiten verificar si el resultado contiene una expresion original atribuible a decisiones
humanas concretas.

Respecto del tratamiento de la originalidad y de la intervencién humana en los casos
seleccionados, las decisiones muestran que la novedad o el atractivo del resultado no son
suficientes. En los casos Beijing Film Law Firm vs. Baidu y Feng Runjuan vs. Kuashi Plastic
Manufacturing Co., las autoridades chinas negaron proteccion cuando el contenido fue
predominantemente automatico o no pudo reconstruirse el proceso creativo. Por otro lado, en
los casos de Shenzhen Tencent, Li Yunkai, Lin Chen y Wang se concedio la proteccion autoral
cuando la configuracion, los ajustes, la edicion o la seleccion incidieron de manera verificable
en la expresion final. Por ello, la intervencion humana sélo resulta juridicamente relevante
cuando se manifiesta en la forma concreta de la obra.
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Finalmente, respecto a la posible aplicacion de estos criterios en el Derecho de Autor
peruano, la Decision 351 y el Decreto Legislativo N.° 822 permiten adoptar un estandar de
intervencion humana suficiente, compatible con la exigencia de que el autor sea una persona
natural. En este sentido, Indecopi y los 6rganos jurisdiccionales podrian valorar los prompts,
parametros, versiones sucesivas, resultados descartados, archivos editables y modificaciones
posteriores, siempre que tales elementos demuestren una contribucion original reflejada en la
obra. La proteccion debe limitarse a esa expresion concreta y no extenderse a ideas, estilos,
motivos visuales o formulas abstractas de generacion, evitando tanto la negacion absoluta como
el reconocimiento automatico de derechos sobre cualquier output.
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