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RESUMEN

El siguiente trabajo de investigacion pretende
analizar la construcciéon del concepto
de solidaridad desde la perspectiva del
filésofo de derecho espafiol, Jesiis Gonzalez
Amuchastegui. Paraalcanzarlo, lainvestigacion
utiliza el método hermenéutico, buscando el
origen, fuente y elementos de la construccion
del concepto en el autor. Un andlisis y estudio
de los argumentos y soportes utilizados por
Amuchastegui para llegar a hablar de la
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solidaridad desde su vision como filésofo
del Derecho. La construccion del concepto
asumida por Amuchastegui fue tomada desde
el Derecho y con elementos de Louis Blanc lo
cual lo condujo a tener una integracion de la
dimension social de los individuos para una
conciliacion entre los intereses particulares
y los intereses colectivos, una armonia entre
libertad, sociedad y fraternidad o solidaridad
convirtiéndose en una oposicion al prejuicio
egoista o al individualismo posesivo para lograr
un desarrollo de la autonomia individual.

ABSTRACT

The following research aims to determine, the
construction of the concept of solidarity from a
vision of the philosophy of law Jestis Gonzalez
Amuchastegui. To reach, the research uses
the hermeneutic method, this looks for the
origin, source and elements of the construction
of the concept in the author. An analysis and
study of the arguments and supports used by
Amuchastegui to talk about solidarity in his
vision as a philosopher of Law. The construction
of the concept of Amuchastegui was taken
from the Law and with elements of Louis
Blanc, this integrated the social dimension
of the individuals, a conciliation between the
particular interests and the collective interests,
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a harmony between freedom, society and
fraternity or solidarity becoming an opposition
to selfish prejudice or possessive individualism
to achieve a development of individual
autonomy.
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INTRODUCCION

El individuo en el mundo actual se encuentra
afectadopormultiples factores parael desarrollo
de la vida auténoma como: el econdémico,
cultural, migratorio, social, politico, entre
otros, aumentandose cada vez mas en las
realidades sociales y materializdndose en la
pérdida de la libertad. El valor y principio de
la libertad y la igualdad que rigen los Estados
actuales no tienen una capacidad efectiva para
fundamentar y proteger de forma apropiada
la vida auténoma, por eso y percibiendo la
dificultad, Jesus Gonzalez Amuchastegui, ya
desaparecido, propuso hacer de la solidaridad
parte de la sociedad y del derecho para
alcanzar la efectivizacion del progreso
individual y social. Este autor convoca al
igual que Javier de Lucas (1993) da una
mirada hacia el valor de la solidaridad como
una necesidad de las sociedades actuales, por
ejemplo, la espafiola, para tratar de asegurar
los espacios de desarrollo individual a partir
del reconocimiento de intereses colectivos
reflejados a favor de los individuales. Esa
solidaridad o fraternidad abandonada desde
los revolucionarios franceses es la llamada
para encontrar una proteccion de la autonomia
individual.

La solidaridad o fraternidad reflejara para
Jesis Gonzalez Amuchastegui (1994), “el
compromiso de la comunidad por garantizar
a todos” (pagina 51), el estatus de miembros
plenos por la vida auténoma y digna, donde
el Estado y sus integrantes no dejaran
abandonados a los individuos para el desarrollo
de sus libertades, sino que contribuirian a su
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realizacion como parte de su responsabilidad y
corresponsabilidad. La necesidad de la “época
puede ser definida mas que nunca, como
especialmente necesitada de una recuperacion
del concepto de solidaridad” (De Lucas, 1993,
pagina 10), para evitar la miseria y pretender
la maxima proteccion del hombre y la mujer a
partir de los derechos humanos.

La recuperacion del concepto de solidaridad
en el plano del derecho implica y justifica
que, como valor sea compatible, siguiendo a
Gregorio Peces-Barba (1995): “con toda la
tradicion moral que ha configurado la idea de
los derechos” (275), para alcanzar la armonia
frente a la libertad y la igualdad. Una armonia
dirigida a orientar y organizar, el poder publico
y las relaciones sociales humanas, con el
fin de cumplir con la meta trazada por los
derechos humanos de asegurar la autonomia
de todos los individuos. La solidaridad en su
papel de orientador en las relaciones humanas,
fortalecera las acciones dispuestas para
satisfacer las necesidades basicas de todos los
individuos. El derecho debera, por lo tanto,
ademas de reconocer la libertad a los seres
humanos, facilitarles los medios o el bienestar
social para que puedan en realidad alcanzarla
(De los Rios Urruti, 1926; Diaz, 1987). Esos
medios seran producidos por los individuos,
quienes, por intermedio de la organizacion y
guia del Estado, buscaran satisfacer los bienes
comunes basicos, y asi, los individuales.

La solidaridad se presentara, por un lado, en las
relaciones sociales humanas para la obtencion
de la satisfaccion de bienes comunes, y por otro
lado, para indicarle al Estado como organizarse
para que los intereses individual y colectivo se
cumplan, y aseguren la libertad en sociedad.
Este articulo estara enfocado entonces en
analizar la construccién del concepto propio de
solidaridad de Jesis Gonzalez Amuchastegui
desde su visién filosofica del derecho, la cual
propone para ser acogida por los Estados
modernos en aras de garantizar la libertad
individual, y asi, los derechos humanos una
razonada justificante de fundamento. Este
trabajo gira en torno a la obra de este autor,
pues sus investigaciones han estado inmersas
en el tema de la solidaridad desde el enfoque del
derecho o inspirado por ella y ha sido referente
de otros tratadistas en el tema como Peces-
Barba (1991), De Lucas (1996), Amuchastegui
(1996), dada su construccion.
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La pregunta de investigacion orientadora de
este trabajo sera: ;cual es la construccion del
concepto de solidaridad desde el pensamiento
de la filosofia del derecho de Jestis Gonzalez
Amuchastegui? Para dar respuesta al
interrogante planteado, se trazé un objetivo
partiendo de la hipétesis de la posibilidad de su
fundamentacioén en el autor, el cual va analizar
la construccion del concepto de solidaridad
desde el pensamiento de la filosofia del derecho
de Jesus Gonzalez Amuchastegui.

Este objetivo permitira disefiar una estructura
basica a seguir para dar respuesta al interrogante
antes sefnalado. En el primer apartado se
estudiara la fuente del concepto de solidaridad
en Amuchastegui, localizando su origen
y fundamento; en el segundo apartado, se
analizara el paso del individualismo posesivo
al individualismo solidario de Amuchastegui,
dando una explicacion y razones de como lo
hace el autor y su argumentacion; en el tercer
apartado, se inducira ese individualismo
solidario en el desarrollo de los Derechos
Humanos, para lograrlo se adentrara a revisar
los fundamentos de este ultimo para ver la
incorporacion del individuo solidario; en el
cuarto apartado, se expondra el concepto de
solidaridad al cual llegd Amuchastegui como la
forma de justificar obligaciones de individuos
para la articulacion en los Derechos Humanos,
revisando sus razones y analizandolas para
llegar a la parte final de las conclusiones.

LA FUENTE DEL CONCEPTO DE
SOLIDARIDAD DE JESUS GONZALEZ
AMUCHASTEGUI

La investigacion inicia con el analisis y
estudio de la fuente del pensamiento filoséfico
del derecho que permitié la construccioén del
concepto de solidaridad en Jesus Gonzalez
Amuchastegui. El profesor, en su recorrido
historico para establecer las bases hacia la
solidaridad, reconocié el aporte hecho por
uno de sus colegas en la filosofia del derecho,
Gregorio Peces-Barba (1995), tomando la
separacion entre la solidaridad de los antiguos
o caridad y la solidaridad de los modernos. Al
igual que Peces-Barba, Amuchastegui (1994)
intent6 sacar a la solidaridad de la dimension
de la virtud para llevarla a la consideracion
de un valor superior en el ordenamiento
juridico. Para ello, se ubico en la Francia del
siglo XVIII, en un momento mencionado por
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Peces-Barba como basico en la transicion de
la solidaridad de la virtud hacia el derecho.
Amuchastegui sefialé la importancia de los
jacobinos socialistas, un grupo politico de la
revolucion francesa. Este grupo se inclind en
la idea de la fraternidad como un principio
de organizacidén para las relaciones sociales,
econdémicas y politicas, alterno al liberalismo,
que estaba conectado con el egoismo. La idea
era hacer de la fraternidad o solidaridad, la
perfeccion de la libertad individual a partir de
lo social (Amuchastegui, 2004, pagina 533).

Amuchastegui se vali6 de Pierre Leroux
para comprender este planteamiento, el
cual se concretaba en asociacion. Este autor
criticaba la concepcidon de la sociedad como
un conglomerado de individuos sujetos a sus
intereses. A la vez colocaba en evidencia el
peligro a surgir si se daba la relevancia a la
sociedad frente a los individuos. La solucion
pretendida era poner en conciliacion los dos
extremos, al individualismo y al socialismo en
una especie de compatibilidad entre la libertad
y la dignidad de los individuos, frente a los
intereses comunes (Sorto, 2012, pagina 101).

Amuchastegui centré6 su atenciéon en el
autor Louis Blanc para continuar con la
comprension de esa idea. Este autor socialista
se enfocaba sobre el individualismo. Para
Blanc, era uno de los principios divisores
del mundo y la historia. Blanc proponia la
sustitucion del individualismo posesivo por
la fraternidad o solidaridad para conducir al
hombre y a la mujer a la felicidad y a la paz
social (2004). Blanc (1848) comprendia el
individualismo posesivo como ‘“aquel que,
abrazando al hombre fuera de la sociedad, le
hace tnico juez de si [sic] mismo, y de cuanto
le rodea, le inspira una opinioén exaltada de sus
derechos, sin marcarle sus deberes” (pagina
13). Y por el principio de solidaridad, “aquel
que, considerando solidarios a [sic] todos los
individuos de la gran familia, tiende a [sic]
la organizacion de las sociedades” (Blanc,
1848, pagina 13). En este ultimo pondria su
apuesta tedrica, en aras de estructurar mejor
la sociedad y alcanzar la libertad socialista. La
solidaridad en Blanc insistiria en la dimension
social de los individuos como pensamiento
de la conciliacion de los intereses comunes e
individuales.

De los dos principios, el individualismo
resultaria ganador en la época, segun Blanc,
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porque respondia a los intereses de la clase
dominante. A Blanc, por su intento no se le
podia senalar de critico del individualismo
en general, sino del individualismo posesivo.
Blanc (1848) apreciaba al individualismo
como:

triunfo de la libertad de conciencia sobre la
intolerancia y el dogmatismo de la Iglesia
Catdlica; de la libertad politica frente
al absolutismo del Antiguo Régimen;
y de la libertad de industria frente a los
monopolios y trabas caracteristicos del
sistema feudal (pagina536).

Pero al mismo tiempo miraba lo malo, el
exceso del individualismo aislado, opresor de
la dimension social del hombre y la autoridad.
Para Blanc, este individualismo aislado o
posesivo pretendia obviar cualquier tipo de
orden, dejando al ser humano a la deriva del
anarquismo’.

Para Blanc, el individualismo posesivo podia
identificarse como un tipo de libertad sin
limites y restricciones, mientras que la libertad
buscada por los socialistas jacobinos, como el
propio Blanc, era una libertad que fusionaba
el lema revolucionario francés de la igualdad
y la fraternidad, una auténtica libertad donde
no existe contradiccidon alguna entre el interés
personal y el general para la defensa de los
derechos individuales y sociales o de bienestar.
Blanc, se convertiria en la fuente de produccion
intelectual seguida por Amuchastegui, como se
apreciara a continuacion.

DEL INDIVIDUALISMO POSESIVO AL
INDIVIDUALISMO SOLIDARIO DE J.
GONZALEZ AMUCHASTEGUI

Amuchastegui  asumié el ataque al
individualismo de la idea de Blanc, posicionar
a la solidaridad como wvalor y un aporte
de solucion al derecho. Asi, se refirié a la
solidaridad como superaciéon de la lucha
competitiva, que identificaba al individualismo
posesivo como el causante del exceso en el
liberalismo. Para la superacion, siguiendo la
idea de Victoria Camps (1990), debia darse un

1 Eso recuerda el lema del ala econémica del liberalismo:
dejad hacer, dejad pasar, el mundo va solo (laissez-faire,
laissez-passer le monde va de lui méme), popularizado por
los seguidores de Adam Smith, para tratar de justificar la
libertad como forma para asegurar la competencia del libre
mercado.

jeglaw@live.com /alejagalvis96@gmail.com
VOX JURIS, Lima (Pert) 37 (2): 197-211, 223

contrapeso al prejuicio egoista, a ese individuo
que por naturaleza era egoista y solo se queria
a si mismo. El individuo egoista o posesivo
recordado del relato de Thomas Hobbes en su
obra Leviatan, que en estado de guerra natural
dependia de sus propias fuerzas para mantener
su seguridad, un individuo luchador y egoista,
el cual no le importaba sino €l y quien so6lo
aceptaba restricciones a su libertad para
mantener su igualdad frente a otros. El mismo
individuo descrito por Bobbio (2003), inmerso
“en el mundo desconocido y lleno de peligros
de la lucha por la supervivencia, donde cada
cual debe velar por si mismo, en una lucha
perpetua” (412). A ese individuo posesivo
contrapuso Amuchastegui, uno solidario.

Un individuo caracterizado por una fuerte
sociabilidad y unnatural sentimiento de simpatia
para combatir al egoismo. La implementacion
del individuo solidario pasaba por restaurar en
los seres humanos la idea de que en sociedad,
se garantizaba a todos el desarrollo individual
de libertad, y para lograrlo, el sentimiento
natural de simpatia jugaria un papel a favor
de las relaciones sociales. La idea del autor,
con estas dos reivindicaciones, era conciliar
al individualismo y la sociedad para el terreno
de las exigencias de la libertad en los derechos
humanos, porque el individuo desarrollaba su
libertad al interior de la sociedad, mientras
el derecho apuntaba a su garantia. Para
Amuchastegui (2004), la comunidad liberal en
la que se integraba el socialismo y su individuo
solidario no asumia la incompatibilidad de los
intereses criticos individuales y los intereses
comunes de la sociedad. Los intereses criticos
de un individuo se harian primar o armonizar
con los intereses comunes, dependiendo de
si era solidario o egoista, o en palabras que
recuerda Amuchastegui de Jean-Jacques
Rousseau, si los hombres y mujeres actuaban
bajo el amor de si mismos o con amor propio.

El amor del hombre por si mismo, segun
Rousseau (1999): “es un sentimiento natural
que lleva a todo animal a velar por su propia
conservacion, y que, dirigido en el hombre por
la razén y modificado por la piedad, produce
o engendra el sentimiento de humanidad
y el de virtud” (pagina 125), es el instinto
de conservacion que rodea a los hombres y
mujeres como forma de su reconocimiento
y el de los demas para cuidar “de si y de sus
allegados”(Carracedo, 2008, pagina 249), una
base de la organizacion social y una condicion
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para el progreso, segin Amuchastegui. Por el
contrario, el amor propio de un individuo es un
sentimiento de desahucio al antes mencionado,
su degeneracion debido a la inclinacion por el
extremo del yo, “que conduce a cada individuo
a apreciarse mas que a los demas” (Rousseau,
1999, paginal25). Para Amuchastegui produce
la desintegracion social y la mayoria de sus
vicios, como resultado de la afirmacion de la
propiedad privada y la desigualdad. Un amor
propio que “sabe que no puede ser satisfecho,
y odia a los demads por su propio amor” (De
Benoist, 1971, pagina 8), es, al fin, el yo
egoista, antepuesto a toda consideracién que
despierta la competencia recia, violenta y
arbitraria entre los hombres y mujeres, y los
lleva a sobreponer sus intereses criticos frente
a los comunes (Carracedo, 2008, pagina 249).

El individuo con amor por si mismo es
aquel, el cual el progreso de la comunidad le
preocupa por su instinto de conservacion, a
quien le importan los intereses individuales
y comunes. Ese individuo con amor por si
mismo y solidario, reconocerd y aportara a los
bienes colectivos, mientras se va desarrollando
como resultado de la conciliacién. El individuo
solidario de la propuesta de Amuchastegui va
a asumir la responsabilidad moral individual
y permitira, la lucha y la defensa para los
derechos humanos. Sera el mismo objetivo
propuesto por Blanc, respecto a armonizar
la libertad y la sociedad por intermedio de la
solidaridad. La defensa del individuo solidario
o la solidaridad al interior de los derechos
humanos por parte de Amuchastegui, estara
encaminada a replantear su eje fundamental,
el individualismo? como componente para
alcanzar el progreso de la libertad en todos los
seres humanos.

EL INDIVIDUALISMO SOLIDARIO O LA
SOLIDARIDAD EN EL DESARROLLO DE
LOS DERECHOS HUMANOS

El traspaso de la solidaridad como virtud al
derecho, conlleva a Amuchastegui a una fuerte
defensa para demostrar como beneficiara a los
seres humanos en la posibilidad de alcanzar

2 Sobre el particular Fernandez (2004) ha senalado: “creo que
un logro moral de la historia de la humanidad, que es la
construccion de la tesis del individualismo moral, es decir,
de la defensa clara de la superioridad moral de las personas
individualmente consideradas. Esta tesis se ha convertido en
un presupuesto moral y tedrico de cualquier teoria de los
derechos humanos fundamentales” (pagina 216).
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la libertad. La solidaridad en Amuchastegui
conduce, por intermedio del individuo
solidario, a ver a los derechos humanos de
manera distinta, como garantia y proteccion
del individuo. La partida de Amuchastegui,
respecto a que todas las teorias de los derechos
humanos tienen como base al individuo, es la
razon para tomar al individualismo posesivo y
reemplazarlo por el individualismo solidario.
Bajo esta idea, Amuchastegui ensefiara
como en el derecho, los individuos entre si,
enfrentaran, desde la solidaridad como valor,
los problemas que afectan a la libertad.

Los derechos humanos al centrarse en el
individuo buscan garantizar la autonomia o la
libertad. La autonomia individual a proteger, se
puede comprender, siguiendo a Amuchastegui
de la nocion canodnica de John Stuart Mill,
no interferencia de terceros o el Estado. En
palabras textuales de Mill (1859): “ningun
hombre puede en buena lid, ser obligado a
actuar o abstenerse de hacerlo” (pagina 26). La
vision de Mill en cuanto a la autonomia, estaba
orientada en que el individuo era duefio de su
destino y no se le podia imponer prohibiciones
o sanciones en contra de su voluntad, a
menos que causara un dafio a terceros. La
autonomia individual como principio permitio,
la fundamentaciéon de derechos de libertad.
Para Amuchastegui, esta resultaria compleja
en relacion con los derechos de bienestar.
En la concepcion solidaria del socialismo de
Amuchastegui, era importante la conexidon
entre autonomia individual y bienestar, para
comprender la responsabilidad colectiva de los
individuos solidarios.

Para lograr la conexion, Amuchastegui analizo
si la autonomia individual, como meta de los
derechos humanos, se encontraba asegurada en
el derecho al solo imponer limites a terceros.
Esta condicion no tenia en cuenta otros factores
relevantes que alteraban la autonomia. Segun
Amuchastegui, un ejemplo era la pobreza.
Diferente a los limites impuestos a terceros,
la pobreza alteraba el orden de la autonomia y
causabadafio, porque laausenciade condiciones
econdémicas, sociales, culturales, etcétera,
supeditaban a su satisfaccion el desarrollo de la
voluntad del individuo. Otro ejemplo en el que
se puede apreciar es la discapacidad®. El dafo

3 El tema de la discapacidad en relaciéon con la autonomia es
interesante, porque muestra las dificultades reales a las que
se enfrenta la figura. La discapacidad no puede entenderse
como un problema fisico, mental, entre otros, como se habia
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a la autonomia en la discapacidad* es producto
de multiples factores, entre ellos, social, fisico
e intelectual, y con la sola limitaciéon de la
actividad de terceros o del Estado en la norma
no se eliminan. La idea de Amuchastegui
torna por vincular a la autonomia individual,
las necesidades basicas. Para el ejercicio de la
autonomia debe, ademas de limitar la actividad
de terceros, suplir unos bienes primarios o
satisfacer necesidades humanas basicas y
permitir asi, los individuos puedan actuar a su
libre voluntad, sin estar condicionados.

Amuchastegui desarrollé un poco mas la idea
y observd necesario: primero, replantear la
nocién de dafio del liberalismo conservador;
segundo, justificar la  satisfaccion de
necesidades basicas humanas como condicion
de la autonomia.

Respecto a la nocion restrictiva de dafio de
la concepcion liberal conservadora, entiende
que, se encuentra enlazada al resultado de
una accién positiva, comprendiendo por ella,
empeorar o transformar una situacion en
negativa. Esto es, para producir un dafo sobre
la autonomia de un individuo, los terceros
deben realizar una acciéon o actividad. De alli
que, el derecho derive normas juridicas para
proteger la autonomia individual utilizando la
coercidn para “evitar que una persona le haga
dafio a otra persona” (Appiah, 2007, pagina
67). El dafo es producto de la accién, pero,
Amuchastegui defiende la incorporacion de la
omisiéon como otra forma de generar dafio. La
mujer u hombre pueden danar a otro no sélo

sostenido en la historia, y como lo ensefiaran los distintos
modelos teéricos de la discapacidad que estudié Agustina
Palacios (2008). Asi, el modelo de la prescindencia, que
recogia. a su vez, dos sub-modelos, el eugenésico y el de
marginacioén; en los que las personas con discapacidad eran
rechazadas o repudiadas por la comunidad. Y el modelo
rehabilitador o médico; conforme al cual la discapacidad se
intentaba corregir o adaptar a los estandares y exigencias de
la sociedad. Los dos modelos mencionados violaban de forma
directa la autonomia individual, la cual, sin embargo, era
teéricamente respaldada por los mismos sistemas juridicos.
El modelo actual, que intenta ser plenamente respetuoso
con la autonomia de las personas con discapacidad, es el
social, en el que se empieza a ver a la discapacidad como una
cuestion de derechos humanos.

4 La definicion de discapacidad se encuentra recogida en
la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, articulo 1°: “El propésito de la presente
Convencion es promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas
con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad
inherente. Las personas con discapacidad incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva
en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.
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con su accion o actividad, sino también con
su omision o inactividad. Verbi gratia, podria
imaginarse que una persona con pérdida de
movilidad en su cuerpo necesita tomar unos
medicamentos de una estanteria, los cuales
son esenciales para permanecer con vida y
sin embargo, no puede acceder a ellos. Un
individuo se percata de la situacion y no hace
nada para alcanzarselos, dejandolo a la deriva.
En el ejemplo, se puede evidenciar una omision
del agente al no alcanzar los medicamentos a
otro, lo cual se traduce en un desmedro para
la autonomia individual. La razon consiste en
que los medicamentos son un bienestar para el
individuo, al no consumirlos su salud estaria
afectada hasta llevarlo a la muerte.

El ejemplo alrededor de la accion o actividad
como nocion de dafio mantenida por la
concepcion liberal conservadora, cambiaria
totalmente de contexto. El agente no participa
en alcanzar el medicamento y el resultado de
dafio no le es atribuible, pues no gener6 ningun
tipo de accion. En un caso como el anterior,
al reformular la nocion de dario e integrar la
omision, seria facil atribuirle la responsabilidad
del resultado a un tercero, porque el sujeto o el
Estado al dejar de realizar algo para contribuir
en la autonomia de otro, genera dano. Como
el anterior, existen muchos mas ejemplos
donde la inactividad de terceros o el Estado,
convierten su conducta en menoscabo para
la autonomia de otros sujetos, y habréa otros
donde no sean tan evidentes los dafios por
omision, al ser graduales o parciales, pero en
los que al final, se deteriorara igualmente, la
autonomia individual.

La omisién para Amuchastegui (2004) es “una
injerencia pasiva” (pagina 524), o inactividad
del individuo frente a la existencia de un dafio.
La pretension del autor pasa por adherir al
resultado otra causante. No solo existira la
accion o actividad, sino también la omision
o inactividad por parte del ser humano para
producir, modificar o no “evitar que un mal
se produjera o permitir que continuara”
(Amuchastegui, 2004, pagina 524). En
Amuchastegui no existe ningin problema
tedrico para exponer que, no contribuir para
satisfacer necesidades basicas es una omision
de dafio para la autonomia individual. Por
tanto, los poderes publicos, ademas de limitar
a las personas en sus libertades para que
no afecten a otros por sus acciones, deben
hacerlo al igual con las omisiones. Para
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ello, Amuchastegui intentara justificar la
satisfaccion de necesidades basicas humanas
como condicion de la autonomia individual.

En cuanto a la justificacion de la satisfaccion
de necesidades basicas humanas como
condiciéon de la autonomia, Amuchastegui
parte de la idea de que, el hombre y la mujer no
pueden desarrollarse de forma libre si sienten
la presion de las necesidades humanas basicas
para ser satisfechas, con lo cual, se convierten
en una precondicion para alcanzar la libertad
-la autonomia de vida-. La autonomia, un
bien valioso en si mismo para Amuchastegui,
existe ‘“al margen de las preferencias
subjetivas de los individuos” (Amuchastegui,
2004, pagina 524), concurren parametros
objetivos para la identificacion y jerarquia de
bienes instrumentales para el desarrollo de la
autonomia de los individuos. Esos bienes son
llamados por el autor, basicos o primarios.

Los bienes basicos retnen todas las
caracteristicas generales para potencializar
a todos los seres humanos sin importar sus
preferencias. Por tanto, implica, regirse por
el principio de la precedencia o prioridad de
las necesidades. Un principio que expone, la
prioridad de las necesidades de los individuos
frente a sus preferencias (Riechmann, 2005,
pagina 157; Attfield, 1995, pagina 93).

Un individuo puede necesitar atencion médica,
pero a cambio de no gastar los pocos ahorros,
prefiere no acudir a la asistencia sanitaria. El
intento es identificar las necesidades humanas
basicas primarias y jerarquizarlas, ponerlas por
encima de cualquier preferencia individual,
buscando asegurar, primero, la satisfaccion de
necesidades primarias o bésicas humanas y,
segundo, llevar al disfrute de las preferencias
individuales.

Amuchastegui toma estas dos ideas como la
justificacion del derecho moral para satisfacer
a todos los seres humanos sus necesidades
basicas, las cuales estan a cargo del Estado. El
deber del Estado no solo estara trazando los
limites a la injerencia de terceros, sino ademas,
ofreciendo todos los medios necesarios para el
disfrute de las necesidades basicas, por lo que
tendra que, valerse del valor de solidaridad o
el individuo solidario para organizar y dar su
cumplimiento. Al alcanzar Amuchastegui,
la conexién entre autonomia y necesidades
basicas, expone que, para lograr un disfrute
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total de la autonomia por parte de los individuos
deben estar satisfechas las necesidades o
al menos, brindarles las herramientas para
lograrlo. La satisfaccion de las necesidades o
proporcion de las herramientas para hacerlo,
es responsabilidad del Estado, pero a raiz
de su insuficiencia, el individuo solidario,
como parte de éste, debera sopesar los bienes
basicos o los intereses comunes, aportando
para ser alcanzada por cada uno, la autonomia
individual.

La propuesta de Amuchastegui de vincular al
dafio la accién y la omisién, hace parte de su
intento porque los individuos dejen de lado el
egoismo, restaurando las relaciones sociales
para garantizar el progreso de la libertad. Los
individuos en su actuar u omitir podran estar
dafiando la autonomia de otros. Por eso, el
individuo solidario, al reconocer los intereses
colectivos o bienes basicos conciliados con los
propios en la dimensién social, deberan tener
un compromiso para participar satisfaciendo
necesidades humanas bésicas y asegurar la
libertad de todos, contribuyendo al objetivo
comun. Al individuo solidario le surgiran
nuevas obligaciones por la organizacion del
Estado, esto, para poder cumplir la meta de los
derechos humanos.

En el siguiente apartado se mirara, como
Amuchastegui conceptia a la solidaridad,
mientras la incorpora al analisis del tipo
de obligaciones que los derechos humanos
justificadamente pueden adscribir a terceros,
luego de comprender el rol del individuo
solidario y del Estado.

EL CONCEPTO DE SOLIDARIDAD
DE AMUCHASTEGUI COMO
JUSTIFICANTE PARA LAS
OBLIGACIONES DE LOS
INDIVIDUOS EN LOS DERECHOS
HUMANOS

El profesor Amuchastegui pretende, a través
del individuo solidario o la solidaridad, cumplir
con el objetivo de los derechos humanos:
proteger y garantizar la autonomia individual.
Poner en armonia, la libertad y la sociedad por
medio de la solidaridad, un discurso tedrico
del liberalismo social. El autor entiende por
solidaridad, aquella por la cual el Estado se
valdra para su organizacion del individuo.
Para Amuchastegui (2004), la solidaridad es
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la “superacion de la lucha competitiva por
la supervivencia y el reconocimiento de una
responsabilidad colectiva en la satisfaccion de
las necesidades basicas de todos los miembros
de la comunidad” (pagina531).

La solidaridad para Amuchastegui estara
presente donde el Estado, mediante su fuerza
de organizacion, orientara su actividad para
la satisfaccion de las necesidades basicas
por medio del individuo solidario, quien es
el llamado a superar la lucha competitiva al
tiempo que acepta la responsabilidad de los
intereses colectivos para el progreso individual
de la autonomia.

La aceptacion del individuo solidario para
alcanzar la satisfaccion de necesidades basicas
humanas para todos produce compromisos
colectivos e individuales frente a otros y frente
al Estado. Bajo este concepto, a Amuchastegui
le pareci6 valida la aproximacion de la Real
Academia Espafnola de la Lengua (2001), en
cuanto a que, ser solidario era adherirse a la
causa, empresa u opinion de terceros. Sin
embargo, inserta un matiz Amuchastegui, un
individuo debia contribuir a los demas no de
manera abierta y en todo, sino restringida, sélo
en la satisfaccion de las necesidades humanas
basicas.

Los intereses de otros no implica asumirlos
de manera necesaria, por completo y en todos
los sentidos, sin horizonte alguno, sino de
aquellos para los cuales, los bienes primarios
no estuvieran garantizados, siempre que no
se pusieran en peligro los propios bienes
primarios, porque de nada valdria la imposicion
de un deber u obligacion sin tener como
hacerlos efectivos (Amuchastegui, 1991). Las
obligaciones a terceros pretenden asegurar la
satisfaccion de unas necesidades basicas de los
seres humanos para proteger el progreso de la
autonomia individual. Pero entonces, qué tipo
de obligaciones podrian los derechos humanos
justificadamente adscribir a terceras personas?
La respuesta a este interrogante es abordada
para Amuchastegui, al reconocer que los
derechos de los individuos justifican deberes y
objetivos colectivos para ser dispuestos por el
poder publico.

La pregunta para Amuchastegui tiene un
trasfondo alrededor de la delimitacién de
los derechos o mejor, de cuales son las
exigencias de los derechos para su desarrollo.
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Amuchastegui le dio respuesta a la cuestion
por medio de un debate que recred al interior
del liberalismo, y para quien la concepcion de
los derechos humanos era netamente liberal.
Antes de continuar, una aclaracion. El debate
se incorporara para permitir ver, aparte de dar
respuesta al interrogante, como Amuchastegui
pone en accién el concepto de solidaridad
dentro del derecho y por intermedio de la
justificacion de deberes u obligaciones.

El debate se presenta entre el liberalismo
conservador y el liberalismo socialista
o socialismo. Este ultimo es, donde se
inscribe  Amuchastegui. La concepcion
liberal conservadora y la liberal socialista
tienen distintas posturas respecto a, cuales
son las exigencias de los derechos para ser
desarrollados, asi, se logra establecer a raiz
de las respuestas a las preguntas elaboradas
por Carlos Santiago Nino y analizadas por
Amuchastegui. En resumen, vendrian a ser:
si el Estado debia abstenerse de lesionar de
manera activa, bienes o derechos y prohibir
a los particulares lo mismo, o si el Estado
debia proveer condiciones necesarias para
preservar los bienes y obligar a los particulares
(Amuchastegui, 2004, pagina 531).

Bajo estos interrogantes, Amuchastegui
revisoé las posturas de Carlos Nino y concluyo
que, el punto algido de la problematica
eran las obligaciones o deberes activos y
pasivos, o positivos y negativos. Para los
liberales conservadores, los derechos derivan
obligaciones pasivas o negativas “de modo
que su violacion es necesariamente una
conducta activa” (Nino, 1989, pagina 315).
Los terceros o el Estado no estan obligados a
realizar acciones que interfieran en contra de
otros, evitando asi, el dafio. Para el liberalismo
socialista en cambio, los derechos derivan
tanto obligaciones activas como pasivas. Las
obligaciones activas implican una interferencia
justificada a terceros o el Estado para evitar un
dafio a otro.

Los liberales conservadores discrepan de
los socialistas segin Amuchastegui, porque
consideran con problemas la justificacion de
obligaciones positivas en dos puntos: primero,
la incierta conexidén entorno al comportamiento
exigido o deseado y el derecho humano
sustentado al descansar en un concepto de dafio
discutible. Para los liberales conservadores,
una conducta positiva, socorrer o auxiliar a
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alguien por ejemplo, viene a ser obligatoria
si al incumplirla se genera un dafio. Esto
seria falso, piensan los conservadores, pues
el dafio podria producirse por otros factores.
Lo erréneo, de forma simple, es afirmar que
quienes no auxilian a otros estan dafando
al tercero. La idea es poner en evidencia las
distintas formas de causar dafio a un individuo,
y que no por ello los terceros sean, por el hecho
de obligarse a contribuir, los responsables del
desmedro. El segundo punto de la discrepancia
es ampliar mas las restricciones a la libertad
con las obligaciones positivas. Convertir a un
individuo en responsable de un dafio cuando
deja de hacer u omite una disposicion de
proteccion a un bien.

Amuchastegui, en cuanto al primer punto,
recordd su reformulaciéon de dafio y apuntd
que debia asumirse por la concepcion liberal
conservadora. No podia entenderse el dano
solo como el resultado de una accion positiva
que transformara una realidad o situacion en
negativa. El dafio implica también evitar el
generar un mal o permitir que contintie en una
situacion o circunstancia. Ambas repercuten
en la autonomia de un individuo. Lo que se
quiere, al reformular la nocidén de dafio y dar
paso a obligaciones positivas, es vincular a los
individuos solidarios a contribuir para prevenir
o evitar las lesiones a la autonomia. Su accién
u omision pueden llegar a generar riesgo o
pérdida. En el caso de auxiliar a un herido de un
accidente, los intentos de los terceros estaran
encaminados a evitar la pérdida de vida, asi
no hayan producido la accion. Su contribucion
sera la de satisfacer una necesidad basica
humana, para el caso expuesto, la vida.

En relaciéon al segundo punto, para
Amuchastegui es cierto que las obligaciones
positivas restringen mas la libertad en
comparacion con las obligaciones negativas.
Las obligaciones positivas son incumplidas
por la omisidén. Segun Amuchastegui, si un
individuo estd obligado a dar alimentos a su
hijo no puede quedarse sin hacerlo, estaria
incumpliéndola. Solo existiria un modo de
efectuar la obligacion: realizar la conducta
o mandato. Las obligaciones negativas en
cambio son incumplidas por accién. Matar a
otro conlleva realizar la accion. El individuo
puede desarrollar una gran cantidad de
conductas y soélo se le prohibe una para
incumplir la obligaciéon. Lo anterior lleva a
deducir que no todas las restricciones hechas
por las obligaciones positivas seran ilegitimas.
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Para el autor, en realidad de lo que se trata es
de indicar hasta donde se puede restringir la
libertad y sus razones.

Amuchastegui acepté lo dificil de 1la
problematica y sin embargo ofrecié algunas
consideraciones para lograr ese limite
admisible en la libertad desde la solidaridad:
a) Reconocer que no es cierto que toda
restriccion a la libertad sea injustificada, la
libertad como derecho no es ilimitada; b) si el
objeto de cualquier ética normativa, siguiendo
a Garzén Valdés, es asegurar la proteccion de
bienes valiosos, y para hacerlo se disponen
deberes generales a terceros, no existe razon
para limitar los negativos o positivos, ambos
buscan proteger los bienes’; ¢) las obligaciones
positivas deben alcanzar lo universal o general;
d) de lo anterior se deduce que no se intenta que
se cumplan de forma individual, sino que debe
darse una articulacion a nivel institucional o
por el Estado para llevar a cabo acciones de
bienestar desde el cumplimiento de los deberes
positivos; e) la concepcidén de los derechos
humanos como exigencia de garantia universal
para la satisfaccion de necesidades basicas debe
valerse de actos moralmente obligatorios (actos
que se deben ejecutar sin apremio alguno y que
de no realizarse se produciria una sancion), y
no de actos supererogatorios (aquellos actos
donde no existe “obligatoriedad ni tampoco
prohibicion. Ademas, su omision no puede ser
considerada como algo moralmente incorrecto
y, por lo mismo, no merece sancion ni critica
formal o informal” (Alvarez, 2007, pagina
236), pero cuando se realizaran, tendrian un
merecimiento o premio)®. Adoptar los actos
moralmente obligatorios llevaria a adoptar un
unico modelo de vida, el del buen samaritano
plantea Amuchastegui, pues deja atras la
autonomia de vida individual para asumir
actos heroicos o, como exponia Peces-Barba,
actos virtuosos.

5 Para Garzén Valdés (1986): “Deberes positivos generales
son aquéllos cuyo contenido es una accion de asistencia al
préjimo que requiere un sacrificio trivial y cuya existencia
no depende de la identidad del obligado ni de la del (o de
los) destinario(s) y tampoco es el resultado de algun tipo de
relacion contractual previa” (pagina 17). De esto se desprende
el intento de Garzon Valdés de perfilar los distintos puntos
criticos y debates importantes, para pasar a justificar, desde
lo moral, los deberes positivos, llegando al punto, compartido
por Amuchastegui, de que tanto los deberes negativos como
los positivos son equiparables.

6 Esta posicién de los actos supererogatorios se puede ampliar
con las explicaciones que ofrece Urmson, cuando pone a
discusién los deberes morales afrontados por los hombres,
en su menciéon de los actos de los santos y los héroes
(Urmson, 1985).
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;Donde estaria la linea divisoria entre lo
obligatorio y lo virtuoso, o lo moralmente
exigible y lo supererogatorio? Responde
Amuchastegui que las obligaciones
individuales no deben traducirse en una
variedad de iniciativas aisladas, sino que deben
coordinarse por parte del Estado para lograr
los proyectos colectivos. De esta manera, se
estableceria cual es la contribucion que cada
individuo debe realizar sin pasarse al ambito
de la virtud.

Bajo estas consideraciones, para limitar de
forma justificada la libertad por intermedio de
obligaciones positivas, Amuchastegui conecta
la idea de que en definitiva el Estado sin la
ayuda de los integrantes no podria satisfacer
las necesidades basicas humanas a todos y
no se podria hablar de que son igualmente
autonomos’. Los particulares son los unicos
capacitados para sufragar las necesidades
basicas de los demas, a ellos tendria que acudir
el Estado para proporcionarlas. Esa es la razon
para Amuchastegui de incorporar la solidaridad
como el medio de conciliacion entre intereses
particulares y colectivos.

El Estado, al asumir a la solidaridad como valor,
podria ser un intermediario para organizar
la sociedad, alcanzar el fin de los derechos
humanos y tomar una tarea de redistribucion.
Para cumplir con el fin de la autonomia para
todos, debe contar con determinados bienes
y recursos para satisfacer las necesidades
basicas, estos serian cubiertos por los
individuos. No obstante, esa posicion condujo
a un cuestionamiento desde la concepcion
liberal conservadora, y se podria decir, es la
adoptada por todos aquellos defensores de la
libertad mas pura y estricta.

;Se justificaria por los derechos humanos la
exigencia de obligaciones a terceros? Desde
luego para Amuchastegui se justificaria
siempre y cuando se beneficiaran los que peor

7 Como una pequeha aclaracién, se podria decir, el autor,
al parecer, tenia una vision del Estado como ente con
personalidad abstracta. Y aunque pudiera dar lugar a disputa
esta posicién, solo quisiera recordar que si bien la escuela
realista escribia sobre que la calidad de personalidad era
solo atribuible a los seres humanos y no al Estado u objetos,
mientras la tesis contraria, la escuela de la ficcién, daba Iugar
a la personalidad del Estado, el Estado debia entenderse, y
como lo hace el autor, limitado por sus integrantes. Son los
seres humanos quienes le dan representacién o animacién
por ficcion a esa teoria llamado Estado, y por tanto, cuando
se refiere al mismo se estd mencionando a su poblacion en
conjunto, a todos los miembros, y no se quiere decir con ello
que, el Estado no tenga su finalidad, por el contrario, esta
dispuesto para servir a los individuos (Santofimio, 1994,
pagina 31).
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estuvieran antes de realizar la redistribucion y
no se le redujera al nivel de estos a los afectados
después de implementadas las medidas de
obligacion. Su explicacion se adecua al objeto
o fin que tienen los derechos humanos. La
garantia a todos los individuos de un conjunto
de capacidades iguales de bienestar para
asegurar la autonomia y poder ratificar que son
los duefios de sus destinos. Este argumento de
Amuchastegui logra favorecer la justificacion
de obligaciones a terceros desde su concepto
de solidaridad y alejar dos posibles contra
argumentos: uno, que las obligaciones toman
a los individuos afectados como medios y no
fines en si mismos; y dos, que las obligaciones
son una posible afectacién al principio de
dignidad e inviolabilidad de la persona.

Los dos contra argumentos son muy loables
para refutar la concepcion solidaria del
socialismo de Amuchastegui, pues sefialaban
la posibilidad de asumir la instrumentalizacién
de los hombres para satisfacer las necesidades
de otros. Una idea conectada con la filosofia
utilitarista de Jeremy Bentham (1996), la
cual buscaba alcanzar la mayor felicidad
o placer del mayor nimero de ciudadanos,
valiéndose de la utilidad, afectacion o dolor
a unos pocos para obtener el mayor bien. En
el caso de la solidaridad, supondria imponer
obligaciones a unos para garantizar autonomia
a todos, conduciendo un detrimento al
principio de dignidad de la persona. Debia
tenerse en cuenta como defensa, segun
Amuchastegui, que la distribucion natural de
capacidades, bienes y talentos de las personas
no justificaban moralmente, en todo caso, las
consecuencias derivadas de ellas en relacion
con las desigualdades, perdidas de libertades y
reduccién en la autonomia, porque era un dato
modificable desde la actividad politica para
implementarse en el derecho.

El dato natural de la distribuciéon y sus
consecuencias no tendrian que ser asumidos
ni obedecidos por la politica, Amuchastegui
(2004) fue claro: “no es verdad que los seres
humanos tengamos un derecho absoluto a
disfrutar ilimitadamente de todos los bienes
que hemos recibido de la naturaleza” (pagina
548). La redistribucion tomaria de unos bienes
individuales para incentivar a otros mermados
por condiciones naturales, accidentales o
sociales en sus capacidades, permitiendo
alcanzar un desarrollo de la autonomia en
general.
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Las obligaciones positivas en el derecho
llevarian a la ejecucion de esa redistribucion.
Surge a raiz de lo anterior un nuevo problema:
;cual seria el limite para la actuacion de los
poderes publicos a la hora de implementar las
politicas redistributivas de bienes, derechos
y obligaciones? La respuesta ofrecida por
Amuchastegui es: hasta donde se alcance
la garantia de las capacidades a todos los
individuos como objetivo de la redistribucion
determinada por la autonomia.

CONCLUSIONES

La construcciéon del concepto de solidaridad
de Jestis Gonzidlez Amuchastegui, como se
observé en su origen, fuente, raices y elementos
relevantes, lleva a concluir que: al igual que
Peces-Barba, Amuchastegui trato a la solidaridad
en la dimensién del derecho. La fuente para
construir su concepto de solidaridad provino de
Louis Blanc. Este autor, de ideales socialistas
implantd6 en Amuchastegui la defensa de la
dimensioén social de los individuos para llevar a
la conciliacion de los intereses particulares y los
intereses colectivos, una armonia entre libertad,
sociedad y fraternidad o solidaridad.

El concepto de solidaridad de Amuchastegui
es una clara oposicion al prejuicio egoista
o individualismo posesivo, supone la
superacion de la lucha competitiva por la
supervivencia. El concepto de solidaridad
de Amuchastegui desarrolla un individuo
solidario, reivindicandosele una nocién fuerte
de sociabilidad y un natural sentimiento de
simpatia, se opondra al individuo posesivo y
aceptara la responsabilidad moral individual
para alcanzar y satisfacer metas comunes.
La solidaridad en Amuchastegui conduce a
los hombres y mujeres en un vinculo para
desarrollar fines comunes, materializandose
asi los propios.

Amuchastegui, para su construccion de
solidaridad, condicion6é el alcance de la
autonomia individual a la satisfaccion
de las necesidades basicas humanas,
responsabilizando al Estado y a los terceros de
su proteccion. De esta manera, la solidaridad,
como concepto construido, se presentd ante
el Estado como un valor para organizar las
relaciones sociales, el poder publico y su
actividad, pretendiendo que fueran satisfechas
por todas las necesidades basicas humanas, y
asi garantizar la autonomia a los individuos.
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El concepto de solidaridad de Amuchastegui
da cuenta de la imposibilidad de satisfacer
todas las necesidades basicas por parte del
Estado y, por tanto, asocia a los individuos
por medio de las obligaciones positivas y
negativas como derivaciéon de los derechos.
Las obligaciones estan encaminadas para
evitar dafios a la autonomia, sean por accién
u omisién, conforme a la reformulacién de la
nocion de daiio de Amuchastegui.

El autor, en apariencia logroé justificar que, si
bien las obligaciones positivas limitaban mas
la libertad que las obligaciones negativas,
ambas tenian por fin proteger bienes valiosos,
siendo legitima su imposicién para beneficiar a
los que peor estuvieran en la sociedad y no se
les redujera a los obligados al nivel de aquéllos.
Las obligaciones buscaban garantizar a todos
los individuos capacidades iguales de bienestar
para lograr la autonomia, todo a partir de la
solidaridad.
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