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RESUMEN

El presente articulo tiene por finalidad
dedicar dos reflexiones para la construccion
dogmatica de una fase de corroboracion o
verificacion de la informacién que aporta
un aspirante a colaborador eficaz previa a la
presentacion del acuerdo y su homologacion
judicial. La primera insiste en cambiar la
perspectiva de analisis de la colaboracion
eficaz que ha sido meramente operativa, para
comenzar a preguntarnos si es posible aplicar
métodos o criterios epistemoloégicos para
reducir la desconfianza en la declaracion de
un colaborador eficaz. La segunda se inclina
por desarrollar los elementos esenciales de la
fase de corroboracion o verificacion, de tal
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manera que sirvan de sustento para el empleo
de razonamiento que corrobore o verifique
dicha informacion, lo que constituye una tarea
pendiente.

ABSTRACT

The purpose of this article is to devote two
reflections for the dogmatic construction of a
phase of corroboration or verification of the
information provided by an effective applicant
for collaborator prior to the submission of the
agreement and its judicial approval. The first
insists on changing the perspective of analysis
of effective collaboration that has been merely
operational, to begin to ask us whether it is
possible to apply epistemological methods
or criteria to reduce mistrust in the statement
of an effective collaborator. The second is
inclined to develop the essential elements
of the corroboration or verification phase in
such a way as to serve as a basis for the use
of reasoning that corroborates or verifies that
information, which is a pending task.
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INTRODUCCION

“Hay puniales en las sonrisas de los
hombres, cuanto mads cercanos son, mds
sangrientos”

La lucha contra los delitos no convencionales
se encuentra enmarcada dentro de los
lineamientos que se definen en la politica
criminal del Estado. La politica criminal es
“el conjunto de métodos por medio de los
cuales el cuerpo social organiza las respuestas
al fendbmeno criminal” (Delmas-Marty citado
por Binder, 1997, p.33) y esta se encarga de
definir la orientacion del sistema penal y sus
subsistemas, que son el Derecho penal, el
Derecho procesal penal y la Criminologia.
Para Binder (1997), la integracion funcional de
estos subsistemas tiene como consecuencias,
primero, que existe una coherencia entre ellos
que tiene como eje la politica criminal del
Estadoy, segundo que los subsistemas trasladan
y adaptan las decisiones politico criminales en
su regulacion organica y normativa.

En ese sentido, el Derecho procesal penal como
subsistema también se encuentra delimitado
por las decisiones politico criminales que
toma el Estado. Frente a los delitos de gran
lesividad o complejidad como los delitos
contra la administracion publica, corrupcion
de funcionarios', trafico ilicito de drogas,
lavado de activos, terrorismo y todos aquellos
cometidos por una organizacién criminal?

1 Intentar conceptuar a la corrupcion como fenémeno
social implica dificultades relacionadas a sus difusos
componentes que impiden llegar a una definicion concreta,
por ello, existe acuerdo que de manera general se le
entienda como el “abuso de poder otorgado (que puede ser
publico o privado) para el beneficio privado” (Transparencia
Internacional, 2020). En el ambito penal la dificultad se
acrecienta, sin embargo, entre las pautas mas resaltantes
para identificar las conductas que podrian configurar tipos
penales se encuentran los establecidos por la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion en los que
se incluye el cohecho, trafico de influencias, abuso de
funciones, encubrimiento, malversacién, uso indebido de
informaciones clasificadas, lavado de activos o blanqueo
de capitales, delitos tributarios y contables y delitos de
obstruccién a la justicia (Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, 2003).

2 Entre las definiciones mas representativas son de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional y sus dos protocolos adicionales
realizado en la Conferencia de Palermo - Italia, suscrito por
el Peru el 14 de diciembre del afio 2000, que en su art. 2
refiere los conceptos de grupo delictivo organizado y grupo
estructurado, en un intento de definir la compleja realidad.
Mientras que en el Peru, tenemos la Ley N° 30077, Ley
contra el crimen organizado, de fecha 26 de julio de 2013,
que en el articulo 2° refiere que: “se considera organizaciéon
criminal a cualquier agrupacion de tres o mas personas que
se reparten diversas tareas o funciones, cualquiera que sea
su estructura y ambito de accién, que, con caracter estable
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existe la tendencia de regular normativamente
especialidades procedimentales y mecanismos
procesales extraordinarios con la finalidad de
lograr una mayor eficacia en la investigacion.
Sin duda, el fundamento de estas decisiones,
parte por reconocer que los medios de
investigacion comunes u ordinarios son
ineficaces frente a este tipo de criminalidad,
asi refiere Gémez (2004) que:

Pretender combatir esta modalidad delictiva
con las mismas vias legales que las arbitradas
para la delincuencia comun, resultaria
absolutamente inoperante. La imposibilidad
aludida ha provocado una linea ascendente de
especializacion y diferenciacion de la normativa
contra el crimen organizado, que permite
distinguir, en una primera sistematizacion entre
medidas punitivas e investigadoras (p. 40).

Entre las caracteristicas de estos mecanismos
extraordinarios de investigacion, es la
permanente tensiébn que originan en su
aplicacion con los derechos y garantias del
imputado. Su finalidad, que no es otra que
la eficacia entra en colisién con el respeto de
los derechos fundamentales del imputado, lo
cual, ha llevado muchas veces a cuestionar su
legitimidad y constitucionalidad en los procesos
penales acusatorios modernos, denominandolos
incluso, como manifestaciones de un derecho
procesal penal del enemigo®. Sin embargo, no
se debe buscar un regreso a mecanismos de
caracter inquisitivo que en términos de eficacia
pretendian encontrar al culpable en el menor
tiempo posible, pues desde los postulados
de los filésofos iluministas ha quedado
demostrado que no se logra la <verdad de los
hechos> con esos instrumentos.

En el caso de la incorporacion de férmulas
del denominado Derecho penal premial, como
lo es el arrepentido o la colaboracion eficaz,
tenemos diversos antecedentes que se pueden
citar segun sea el sistema juridico que se
analice. Sin animo de exhaustividad, podemos
afirmar que en la familia juridica del common
law, en el derecho anglosajon britanico

o por un tiempo indefinido, se crea, existe o funciona,
inequivoca y directamente con la finalidad de cometer uno o
mas delitos graves” (Ley N° 30077, art. 3).

3 Entre las principales caracteristicas de la extension del
derecho penal del enemigo al proceso penal se encuentra
la relativizacion de garantias del imputado, como es el caso
de las prohibiciones probatorias cuando se desarrollan
mayores excepciones a la exclusion de la prueba ilicitamente
obtenida (Riquert, 2011) (Mufoz,2008) (Portilla,2004)
(Gonzalez, 2007).
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tenemos como antecedentes el witness crown,
y en el derecho anglosajon norteamericano, el
antecedente lo encontramos en el sistema de
acuerdos conocido como plea bargaining?’, que
ha servido de modelo para las legislaciones
europeas, lo que no debe confundirse con la
figura, ahora en boga, del whistleblower® que
se desenvuelve en un ambito administrativo de
prevencion de riesgos®.

En el sistema eurocontinental, entre las
formulas de regulacion podemos citar se
encuentra al coimputado colaborador del
derecho penal espafiol, cuya importancia
en establecer criterios valoraciéon para su
declaracion ha sido incuestionable, y como
un antecedente directo, tenemos al pentiti o
arrepentido implementado en la legislacion
italiana desde la década de 1970 en la lucha
contra el crimen organizado de caracter
mafioso’, el narcotrafico y el terrorismo.
Respecto al arrepentido, en la década de

4 El plea bargaining es una herramienta politico criminal
anclada solidamente en el ordenamiento juridico penal
norteamericano, asi se puede decir de esta institucion
procesal que “al final de un procedimiento mas o menos
informal, sellado por una convencién escrita presentada
para homologacién al juez en audiencia publica, la fiscalia
y el abogado de la defensa acuerdan una pena inferior a la
pena maxima prevista por la ley, a cambio de la renuncia
del acusado a un proceso con jurado y a los derechos de
la defensa que le son propios” (Garapon y Papadopoulos,
2008, p.57). La mayor discrecionalidad del Ministerio
Publico genera que estos acuerdos se extiendan no solo
a la aceptaciéon de responsabilidad, sino también, a la
aportacién de informacion con el beneficio que puede llegar
a la exencion de pena; ello también ha generado criticas
desde la doctrina que la puede considerar como una fuente
de coercién para el imputado (Langbein, 2001).

5 La traduccion correcta del idioma inglés seria el informante
o soplon.

6 En efecto, en el sistema norteamericano la participacién
del whistleblower “parece emplearse exclusivamente para
los casos en que el delator es o ha sido empleado de una
empresa o de la administraciéon, no tanto cuando pertenece a
una organizacion per se delictiva como puede ser una banda
terrorista o de narcotraficantes” (Ragués, 2006, p. 4), lo que
lo diferencia conceptualmente del arrepentido o colaborador
eficaz. A partir de la suscripcién de la Convencién de
Naciones Unidas contra la Corrupcién del ano 2003, se
ha reconocido la necesidad de que los Estados adopten las
medidas que permitan la denuncia de actos de corrupcion
cometidos por funcionarios publicos, lo que constituye un
fundamento para su incorporacion mediante los canales de
denuncia en los denominados compliance programs que son
implementados a las empresas y organizaciones publicas y
privadas en los que se evidencia tanto irregularidades como
delitos (Ortiz, 2018).

7 Existe también una dificultad por conceptuar el término
de mafia, pues es un “termino polisémico que se refiere a
hechos diferentes segin los contextos, las circunstancias,
las intenciones y los intereses de quien lo usa. Es dificil
identificar un tema, una tipologia o una sucesion de
fenémenos homogéneos entre si que puedan agruparse bajo
la voz mafia, y es igualmente dificil evitar la impresién de
que es precisamente esa amplitud e indeterminacion de
los campos de aplicacién lo que ha hecho la fortuna de esa
palabra” (Lupo, 2016, p. 16).
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los afios 90’ se emitiecron disposiciones
normativas para regular in extenso sus fases,
que “ha perseguido el propésito de privilegiar
progresivamente al arrepentido a fin de lograr
su colaboraciéon con los investigadores y la
denuncia a las autoridades de sus complices o
de los delitos cometidos por la organizacion”
(Montoya, 2001, p. 245), los que han servido
de modelo para la regulacion inicial del
arrepentido en nuestra legislacion peruana.

En un escenario similar a lo que sucedia en
Italia, en el Peru, durante la década de los
afios 90’ y en el contexto de la lucha contra
las organizaciones terroristas como Sendero
Luminoso y el Movimiento Revolucionario
Tupac Amaru, que citamos como las mas
representativas por su gran alcance nacional,
cantidad de miembros y métodos sanguinarios
para imponer el terror en la poblacion urbana
y rural; se declaré el Estado de Emergencia
Nacional® que llevo a la implementacion
de una legislaciéon penal de emergencia,
en la que se propugnaba en su regulacion
un mayor incremento de penas, asi como,
cambios significativos en la investigacion y
procesamiento en la persecucion del delito de
terrorismo.

En ese contexto, la implementacion del
arrepentido también tuvo como fundamento la
eficacia en la persecucion de los delitos graves
como el terrorismo. Entre las disposiciones
mas resaltantes se pueden citar: El Decreto
Ley N° 25499, de fecha 12 de mayo de 1992,
se reguld el arrepentimiento sobre Delito de
Terrorismo para todos los delitos comprendidos
en el Decreto Ley N° 25475, de fecha 5 mayo
de 1992, que regulaba las sanciones para el
delito de terrorismo; asimismo, mediante el
Decreto Supremo N° 015-93-JUS, se aprueba
su reglamento, estableciéndose disposiciones
operativas. Luego, mediante el Decreto Ley
N° 25582 de fecha 24 de junio de 1992, se
amplia su aplicacion para otros delitos en los
que el Estado se encuentre como agraviado,
entiéndase delitos contra la administracion
publica, corrupcion de funcionarios, entre

8 Mediante el Decreto Ley N° 25418, de fecha 30 de diciembre
de 1991, Ley de Bases del Gobierno de Emergencia y
Reconstrucciéon Nacional, que se sustenté como refiere en
su exposicion de motivos a “pacificar el pais dentro de un
marco juridico que garantice la aplicacién de sanciones
drasticas a los terroristas, a fin de que, dentro de un clima
de paz y orden interno nuestra sociedad se desarrolle
adecuadamente” (Decreto Ley N° 25418)
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otros®. Con el fin de la dictadura de los afios
90°, se emiti6 la Ley N° 27378, de fecha 27
de octubre de 2001, Ley que establece los
beneficios por colaboracion eficaz en el ambito
de la criminalidad organizada, cambiandose la
denominacion del arrepentido por colaborador
eficaz.

Dentrode estaampliaregulacidéndel arrepentido
o colaborador eficaz, queremos destacar en
esta introduccion, como se ha dispuesto la
corroboracion de la informacién aportada para
determinar su eficacia. En tal sentido, se puede
advertir que el arrepentido podra acceder al
beneficio de la exencion de pena y remision de
pena, siempre que proporcione

voluntariamente informacioén oportuna y veraz
que permita conocer detalles de grupos u
organizaciones terroristas y su funcionamiento la
identificacion de los jefes, cabecillas, dirigentes
y/o de sus principales integrantes, asi como
futuras acciones que con dicha informacion se
impidan o neutralicen (Decreto Ley N° 25499,
articulo 1, IL.).

Asimismo, en el Reglamento de la Ley
de Arrepentimiento, se establecia cual es
la informacién debe considerarse como
oportuna y veraz'®, asi como los supuestos
sobre los cuales debe versar la informacion
proporcionada!l; respecto al procedimiento

9 Sobre esta expansion de la institucién, el penalista Pena
Cabrera (1997) senalé que se estaba instrumentalizando,
por cuanto lo idéneo era aplicarlo solo a los delitos de
terrorismo, pero no a los delitos econémicos o de corrupcién
de funcionarios, pues de esta manera se estaria politizando
la justicia penal con un afan de persecucién hacia los
funcionarios del gobierno anterior o saliente.

10 Se considera como informacién que constara en el
acta de declaracién: b) Situacion y cargo dentro de la
organizacién terrorista a la que pertenece. C) Confesion
veraz de los hechos delictivos en que hubiera participado. D)
Informacién y veraz y oportuna sobre los grupos terroristas
sus jefes, mandos, cabecillas y dirigente y otros a criterio
de la autoridad. E) Informacion que permita impedir o
neutralizar futuras acciones terroristas o de traicién a la
Patria. F) Firma e impresién digital del dedo indice derecho
del solicitante (Decreto Supremo N° 015-93-JUS, articulo

1

—_

Entre los que se encuentran: a) Desarticular grupos u
organizaciones terroristas. B) Capturar delincuentes
terroristas. C) Descubrir bases de entrenamiento y centros
de adoctrinamiento de grupos terroristas. D) Descubrir
la vinculacion de grupos terroristas por el trafico ilicito
de Drogas y otros delitos. E) Descubrir la infiltraciéon de
delincuentes terroristas en los diversos sectores de la
poblacion. F) Identificar personas y organizaciones que
apoyan voluntariamente a través de diversos medios
a grupos u organizaciones terroristas. G) Recuperar
armamento, explosivos u otro material utilizado por
los grupos terroristas. H) Liberar personal cautivo y/o
secuestrado por los grupos terroristas. I) Conocer la forma
y circunstancias de las acciones terroristas en las que
particip6. J) Evitar acciones y atentados terroristas (Decreto
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de verificacion de la informacion, se dispone
la participacion de una unidad especializada
de la Policia Nacional que sera la encargada
de wverificar la informaciéon proporcionada
que sera plasmado en un informe dirigido a
la autoridad correspondiente dentro del plazo
de 5 dias, prorrogable por igual plazo siempre
que sea justificado (Decreto Supremo N°
015-93-JUS, articulo 19 y 20). Es interesante
revisar que la verificacidén tuvo el caracter de
estrictamente secreto, pero se establecia que
deberia contener:

a) La identificacion
solicitante.

dactiloscopica  del

b) La formulacién de la Hoja Basica Secreta.
¢) Comunicacion a las autoridades pertinentes.

d) Analisis, contraste y verificaciéon de las
informaciones.

e) Formulacion del informe respectivo.

f) Cobertura con las mismas medidas de
seguridad al solicitante. (Decreto Supremo
N° 015-93-JUS, articulo 24).

Por otro lado, en la Ley 27378 de fecha
27 de octubre de 2001, Ley que establece
beneficios por colaboracion eficaz en el
ambito de la criminalidad organizada, en la
parte procesal se advierte que se dispone un
escenario para que se realicen las diligencias
previas al acuerdo. El fiscal dispondrd los
actos de investigacion, pudiendo ordenar la
intervencion de la Policia para que, bajo su
conduccion, realice las indagaciones previas
y eleve un informe policial (Ley N° 27378,
articulo 11); sin embargo, en el contenido del
acta de colaboracién no se establece que deba
contener como se verifico la informacién, sino
simplemente un relato de “los hechos a los
cuales se refiere el beneficio y la confesion en
los casos en que ésta se produjere” (Ley N°
27378, articulo 12).

De lo expuesto, podemos ver que la regulacion
de la verificacién de la informacion aportada
por el arrepentido o el postulante a arrepentido,
en la Ley de arrepentimiento en casos de
terrorismo, se encontraba bajo la entera
conduccion de una unidad especializada de la
Policia Nacional, que en un plazo muy breve de

Supremo N° 015-93-JUS, articulo 12).
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maximo 10 dias deberia realizar las diligencias
necesarias; ello, responde a que el modelo de
arrepentimiento respondia al asumido por el
Codigo de Procedimientos Penales de 1940,
en el cual la investigacidn era realizada por la
Policia Nacional del Pert. Lo resaltante, es el
grado de analisis y contraste que se requeria
plasmar en el informe policial, pero también
que no existia ningtin control al respecto. En
la Ley N° 27378, Ley que establece beneficios
por colaboracién eficaz en el ambito de la
criminalidad organizada, por el contrario, si
bien se hace referencia a que las diligencias
previas al acuerdo las realice el Fiscal con
la intervencion de la Policia Nacional, no se
hace referencia a un analisis y contraste sobre
la verificacion de la informacion que deba
constar en el Acta de colaboracion.

Por ello, consideramos que en ambas
regulaciones la discrecionalidad de las
autoridades es grande y esta tiende a crecer
en el marco de un Estado de emergencia
en el cual, las garantias constitucionales se
relativizan y puede dar paso a la arbitrariedad,
lo que sucedié en muchos de los casos de
arrepentidos en la década de los afios 90’
que finalmente culminé con la anulacion de
las sentencias condenatorias que se basaban
en declaraciones de arrepentidos por la
justicia constitucional'?. En tal sentido, en las
siguientes lineas realizaremos un analisis y
contribucién para la construccion de la fase de
corroboracion de la informacion en el modelo
de colaboracion eficaz que hemos adoptado en
el Codigo Procesal Penal de 2004 (en adelante
CPP 2004).

LA FASE DE CORROBORACION EN EL
MODELO DE COLABORACION EFICAZ
PERUANO

La colaboracion eficaz, a diferencia de las
regulaciones anteriores que hemos desarrollado
y de otros modelos asumidos en paises como

12 Al respecto, puede revisarse el trabajo del profesor De
La Jara (2016) quien desarrolla un analisis de los casos
relativos a la utilizacion de la colaboracién eficaz en los
casos del destacamento Colina, tanto desde la perspectiva
dogmatica como jurisprudencial, asi como un analisis de los
pronunciamientos constitucionales sobre los mismos.
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Brasil'®, Argentina'* o también es el caso
de Colombia’®, se la ha regulado como un
proceso especial comprendido en los articulos
472 al 481-A del CPP de 2004, el cual fue
modificado por el Decreto Legislativo 1301,
Decreto legislativo que modifica el Cdédigo
Procesal Penal para dotar de eficacia al proceso
especial de colaboracidn eficaz, de fecha 29 de
diciembre de 2016. En la doctrina nacional, se
le ha entendido como un mecanismo propio de
la justicia penal negociada, cuyo concepto:

Descansa en la figura del arrepentido, quien
debe admitir o, en todo caso, no contradecir
ante la autoridad los hechos delictivos que se le
atribuyen, y proporcionar informacion suficiente,
eficaz e importante en orden a neutralizar una
actividad delictiva, identificar las logicas de
actuacion criminal de una organizacion delictiva
y a sus intervinientes, y/o entregar bienes

13 Actualmente, la colaboragdo premiada, ha sido reglamentada
en todos sus extremos en la Ley N° 12.850 de fecha 2
de agosto de 2013. La concesién del perdén judicial esta
sometido a la produccién de los siguientes resultados: I.
La identificacion de los demas coautores y participes de la
organizacién criminal y las infracciones penales practicadas
por ella; II. Revelar la estructura jerarquica y la division
de tareas en la organizacién criminal; III La prevencion
de infracciones penales derivadas de las actividades de la
organizacién criminal; IV. La recuperacion total o parcial
del producto o el provecho de las infracciones penales
realizadas por la organizacién criminal; V. La localizacion
eventual de la victima con su integridad fisica preservada
(Ley 12.850, 2013, articulo 4). Entre otras disposiciones
destaca la regulacién de los derechos del colaborador (Ley
12.850, 2013, articulo 5) y la obligacién de ser asistido por
su defensa en todos los actos de negociacion, confirmacion
y ejecucion (Ley 12.850, 2013, articulo 4 inc. 15).

14 La incorporaciéon del arrepentido en Argentina se realizé
con la Ley N° 27.304, de fecha 2 de noviembre de 2016,
establecer como presupuestos o requisitos para el acuerdo
de colaboracién: a) Brindar informaciéon o datos precisos,
comprobables y verosimiles; b) Los datos o informacion
aportada deben contribuir a: Evitar o impedir el comienzo,
la permanencia o consumacion de un delito; esclarecer el
hecho objeto de investigacién u otros conexos; revelar la
identidad o el paradero de autores, coautores, instigadores
o participes de estos hechos investigados o de otros conexos;
proporcionar datos suficientes que permitan un significativo
avance de la investigacién o el paradero de victimas privadas
de su libertad; averiguar el destino de los instrumentos,
bienes, efectos, productos o ganancias del delito; o indicar
las fuentes de financiamiento de organizaciones criminales
involucradas en la comision de los delitos previstos en el
presente articulo (Ley 27.304, art. 2).

15 En Colombia, encontramos disposiciones interesantes.
En el Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano de 2004
se ha regulado la colaboracién eficaz como un supuesto
de procedencia para el principio de oportunidad, asi se
sefiala que: “El principio de oportunidad se aplicara en
los siguientes casos: (...) 5. Cuando el imputado colabore
eficazmente para evitar que continte el delito o se realicen
otros, o aporte informacion esencial para la desarticulacion
de bandas de delincuencia organizada” (Ley 906, 2004,
articulo 324). Asimismo, es relevante, destacar una
disposicion general en materia de acuerdos que dispone:
“Son inexistentes los acuerdos realizados sin la asistencia
del defensor. Prevalecera lo que decida el imputado o
acusado en caso de discrepancia con su defensor, de lo cual
quedara constancia”. (Ley 906,2004, articulo 354).
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delictivos o ubicar su destino o paradero (San
Martin, 2015, p. 871).

De igual manera, para Oré (2016):

Es un mecanismo de negociacion penal que
consiste, fundamentalmente, en el desarrollo
de una actividad comisiva, tendiente a aportar
a la autoridad en relacién con: 1. La evitacion
de la produccion del delito; 2. La evitacién
o atenuaciéon de las consecuencias mnocivas
del delito ya consumado y/o 3. El acopio de
los elementos de conviccién necesarios para
alcanzar cualquiera de los fines anteriores o
garantizar la represion del delito a cambio de un
determinado beneficio dentro de los legalmente
establecidos. (pp. 623-624).

En ese sentido, el fundamento de su insercion
en nuestro ordenamiento juridico penal,
seflala Sanchez (2004), surge de la necesidad
de desentranar a la organizacion delictiva o
criminal “que se esconde en el anonimato u
ocultamiento, luego de conocerse los primeros
elementos indiciarios de delito de corrupcion
de funcionarios, delitos de lesa humanidad
y otros conexos a ellos, acontecidos en el
Pert en la década pasada” (p. 245). Por ello,
puede considerarse como una herramienta
para combatir el crimen organizado, pues
permite la obtencién de informacién adecuada
para el inicio de las investigaciones contra la
criminalidad organizada (Rojas, 2012, p. 60).

Mas alla de la discusion, siempre presente sobre
la legitimacion de este tipo de instituciones en
cuanto a su aplicacion en el Estado de Derecho,
coincidimos con la posicion de Miranda
(2012) quien refiere, en lineas generales, que
es mas fructifera la discusion respecto de los
presupuestos y requisitos de la colaboracion
eficaz que centrarnos solamente en el plano de
la legitimacion. Asi pues, el reto actual, es que
este tipo de instituciones procesales basadas
en el consenso sobre la culpabilidad del
imputado y el aporte de informacion valiosa
en la lucha contra una criminalidad cada vez
mas compleja, sean interpretadas y aplicadas
sin menoscabar sus derechos y garantias.

El modelo peruano de colaboracion eficaz,
tiene una fase de corroboracion establecida
en los articulos 473° y siguientes, la cual, ha
sido desarrollada con mayor amplitud en el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1301
aprobado mediante el Decreto Supremo N°
007-2017-JUS, de fecha 29 de marzo de 2017.
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En esta normativa, si bien, puede observarse un
desarrollo especifico de los pasos operativos
que deben seguir los sujetos procesales en
la fase de corroboracién, consideramos que
la doctrina no ha sentado las bases para un
desarrollo dogmatico de esta fase, centrando
solamente su atencién a la valoracion de la
declaracion de colaborador eficaz y ahora
también de un aspirante a colaborador en los
procesos penales conexos, lo cual a todas luces
es un error, por la importancia que tiene.

Asi pues, desde la perspectiva de este trabajo,
desarrollaremos argumentos que fundamentan
nuestra posicién de considerar a la fase de
corroboracion como una de las etapas centrales
de la colaboracion eficaz. y que debe ser
sometida a un control riguroso desde que se
inician las reuniones informales entre el Fiscal
con el aspirante a colaborador, hasta que se
emite la sentencia de colaboracién eficaz. De
esta manera, un desarrollo dogmatico de la
fase de corroboracién permitiria un mayor
debate respecto a la formacioén de la eficacia de
la declaracion del colaborador eficaz y a darle
mayor coherencia a la interpretacion normativa
que se le pretenda brindar.

PRIMERA REFLEXION: LA
CORROBORACION O VERIFICACION
DE LA INFORMACION APORTADA
POR EL COLABORADOR DESDE LA
EPISTEMOLOGIA DEL PROCESO
PENAL

Una cuestion de denominacion: ¢De la
corroboracion a la verificacion?

El término corroborar puede ser utilizado
en diversos contextos, ya sea en el ambito
comin en el que se desarrolla la vida
humana en sociedad, como en las ramas del
conocimiento especializado del saber humano
que comprenden las ciencias naturales o
sociales. Si recurrimos al diccionario de la
Real Academia Espafiola, corroborar proviene
del latin corroborare, cuyo significado es “dar
mayor fuerza a la razén, al argumento o a la
opinion aducidos, con nuevos razonamientos
o datos” (Real Academia Espaiiola, 2020);
es decir la accion de corroborar consiste en
aportar nuevos elementos o razonamientos
para fundamentar un determinado criterio; en
el Derecho, este concepto se utiliza también
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en muchos ambitos, que para interés de la
presente investigacion nos restringiremos al
analisis desde el Derecho procesal penal.

En el proceso penal, el término de corroborar
puede hacer referencia o ser utilizada en
diversos escenarios: por ejemplo, es comun
encontrar que fiscales al momento de iniciar o
continuar la investigaciéon del delito sustenten
disposiciones fiscales en base a elementos de
conviccion que “corroboran” los hechos que
se investigan hasta cierto grado probatorio
necesario para proceder con las etapas del
proceso penal (diligencias preliminares/ etapa
de investigacién preparatoria/ acusacion
fiscal — etapa intermedia), asimismo, también
se utiliza cuando la fiscalia solicita medidas
restrictivas de derechos, cautelares personales
o reales y el juez de investigacion preparatoria
0 juez de garantias competente, emite una
resolucidn judicial en la que realiza un ejercicio
de valoracion de los elementos de conviccion
ofrecidos que determina si ‘“corroboran”
alguno de los presupuestos de dichas medidas.

Porotrolado, “corroborar” también es utilizado

en el ambito de valoracidén de los medios de
prueba actuados en el juicio oral, como es el
caso de los testimonios, en el que es frecuente
encontrar resoluciones judiciales que motiven
su valoracion con frases como: El testimonio de
Y se encuentra corroborado por los testimonios
de X y Z ademas de las documentales A, B,
entre otros. Por ello, la corroboracion de los
testimonios puede conceptuarse como refiere
Andrés Ibanez (2009) como:

Dar fuerza a una afirmacion inculpatoria de
fuente testifical con datos probatorios de otra
procedencia. Donde fuerza es calidad convictiva.
Algo que solo transmiten los elementos de
juicio que gocen de ella, es decir, los obtenidos
de una fuente atendible y dotados de contenido
informativo contrastado [...] Asi pues, aqui,
corroborar es reforzar el valor probatorio del
aserto de un testigo relativo al hecho principal de
la causa, mediante la aportacion de datos de una
fuente distinta, referidos no directamente a ese
hecho, sino a alguna circunstancia que guarda
relaciéon con él, cuya constatacion confirmaria
la veracidad de lo declarado por el primero (p.
124 y 125).

Los principales aspectos de esta definicion
de corroboracion se refieren a dos puntos
centrales, el primero, que la corroboracion
de testimoniales se basa en elementos de
juicio de fuente independiente y segundo,
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que se encuentren referidos al contenido
del testimonio sea directamente o a alguna
circunstancia del mismo. La corroboracion
se erige, pues, como uno de los puntos mas
importantes para determinar que el contenido
del testimonio es conforme a la verdad, lo
que encierra muchas dificultades ya que no
siempre es posible encontrar otros testimonios
que corroboren lo manifestado por un testigo
0 que se practiquen otras pruebas distintas que
tengan el mismo resultado y, por lo tanto, que
se corroboren entre si (Nieva, 2012).

Enesesentido, el gradodecorroboraciondeestas
declaraciones sera distinto dependiendo de la
clase de testimonio que se someta a valoracion,
por ello, es que la doctrina suele distinguir entre
las confesiones y testimonios, reservando este
altimo término a aquellos terceros o personas
ajenas al proceso que informan ante un juez,
los sucesos o circunstancias que presenciaron
con sus sentidos'®. Dentro de las declaraciones
testimoniales, encontramos segun la doctrina
a los testigos directo, de referencia o de oidas
y como casos especiales de testimonios, las
declaraciones del testigo victima y los testigos
sospechosos.

El articulo 158° del CPP de 2004, establece
reglas generales para la valoracion de la
prueba y en concreto, en lo referente a
nuestro tema de analisis sefala en el inciso 2:
“En los supuestos de testigos de referencia,
declaracién de arrepentidos o colaboradores
y situaciones analogas, s6lo con otras pruebas
que corroboren sus testimonios se podra
imponer al imputado una medida coercitiva
o dictar en su contra sentencia condenatoria”.
Conforme a lo expuesto, pareciera que la
corroboracién tal y como lo entiende el CPP
de 2004 es una labor del juez al valorar la
prueba personal sea fiable o no, siendo este
altimo caso el de los colaboradores eficaces.
Por ello, se puede afirmar que esta disposicion
es aplicable cuando la informacion obtenida en
la colaboracion eficaz es derivada al proceso
penal conexo, en la cual sera sometida al
proceso y exigencias propias para un medio de
prueba.

16 Al respecto, Devis Echandia (2002) refiere que: “La doctrina
suele distinguir las declaraciones procesales segun el sujeto
que las haga y las denomina confesiones cuando provienen
de una de las partes del proceso en que deben considerarse
como pruebas y testimonios Unicamente cuando son de
otras personas” (p. 19).
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Sin embargo, como hemos mencionado
anteriormente, la corroboracién también
se encuentra prevista como una fase en la
colaboracion eficaz, lo que no parece guardar
coherencia con la corroboracién establecida
en el articulo 158 del CPP de 2004. En efecto,
las corroboraciones de las declaraciones
testimoniales sean de la victima, coimputado
y colaborador eficaz o de cualquier testigo,
forman parte del razonamiento probatorio que
empleara el juez para determinar su eficacia
para sustentar una sentencia condenatoria. En
ese sentido, una de las caracteristicas de este
razonamiento es que se enmarca dentro de
una valoracion individual y conjunta de las
pruebas actuadas y que se deben plasmar en la
motivacion de la sentencia. Asi, una sentencia
epistémicamente correcta deberia contener un
analisis de las pruebas de cargo y de descargo
actuadas como materializacion del principio de
contradiccion en el proceso penal.

En este orden de ideas, consideramos
poco acertada la denominacion de fase de
corroboracion de la informaciéon aportada,
por cuanto, conforme a la estructura del
proceso especial de colaboracion eficaz, el
principio de contradiccién no se materializa
en ninguna disposicion normativa. El Fiscal
y el aspirante a colaborador eficaz no son
partes confrontadas entre si, sino que los une
el interés de que el acuerdo se concretice y se
culmine con una sentencia de colaboracion
eficaz, por ello, no existen ofrecimientos de
elementos de conviccion que contravengan la
informacion aportada, mas bien todos los actos
de ambos sujetos se encuentran encaminados a
su verificacion; por otro lado, la participacion
de la victima se encuentra limitada solo al
cuestionamiento de la reparacion civil.

Dicho esto, la labor que realiza el fiscal
se parece mas a una verificacion de la
informacién aportada por el aspirante a
colaborador eficaz, para lo cual, puede ordenar
se realicen diligencias con tal finalidad.
Recordemos que, el antecedente directo de
nuestra colaboracién eficaz que se emitio en la
década de los 90’ fue la ley de arrepentimiento
en casos de terrorismo, en la cual, no se habla
de corroboracion de la informacién sino
de una verificacion de la misma. Asi pues,
consideramos que, lo correcto seria considerar
que en el proceso de colaboracion eficaz la
corroboracion no puede ser entendida bajo los
alcances del articulo 158 del CPP de 2004, sino
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que, tiene rasgos operativos de verificacion
y como veremos mas adelante, también un
fundamento epistémico que en conjunto con
una interpretacion garantista pueden servir
como intento de racionalizar esta institucion.

¢La corroboracion o verificacion puede
considerarse un método o criterio
epistemoldgico en la colaboracion
eficaz?

Nuestro CPP de 2004 asume el modelo
cognoscitivo de enjuiciamiento penal, el cual
refiere Ferrajoli (1995), se sustenta

en los procedimientos de verificacion aportados
por la epistemologia acusatoria acusatoria o
falsacionista tienen, asi, su fundamento en el
método de la prueba y refutacion — por modus
ponens 'y por modus tollens — ya tratado en el
apartado 10.6 cuya transposiciéon procesal se
realiza a través de la separacion y el reparto de
papeles entre los tres sujetos del proceso: las dos
partes, acusacion y defensa a quienes compete
respectivamente la prueba y la refutacion, y el
juez tercero, al que corresponde la decision (...)
(p. 606).

Ello nos lleva a preguntarnos si es posible
adaptar estos procedimientos de verificacion
a un escenario como la colaboracidén eficaz,
lo que no estd exento de problemas. El
primer problema, sin duda, proviene desde
los propios fundamentos de la colaboracion
eficaz, basados en el consenso o negociacion
de la responsabilidad penal del coimputado,
que ha generado posiciones muy criticas en
la doctrina. Dentro de las diversas posiciones
en contra de atribuir siquiera criterios
epistemologicos a este tipo de instituciones, el
mas representativo es Ferrajoli (1995), quien
sostiene la idea de la imposibilidad de que los
mecanismos de negociacion puedan asumir
la epistemologia falsacionista, tal y como lo
postula el garantismo procesal penal.

De igual manera, Gascon (2004) afirma que
existen reglas institucionales que tienen una
naturaleza contra epistemologica, entre las que
se pueden encontrar los limites temporales al
proceso, formas de justicia negociada y limites
probatorios; siendo las formas de justicia
negociada las que afectan esencialmente la
finalidad epistemologica del proceso penal; ya
que, se institucionalizaria una “excepcion a la
regla epistemoldgica que establece: Para poder
afirmar la verdad de un enunciado factico es
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necesaria prueba del mismo, sea esta directa,
deductiva o indirecta” (p. 128).

Estas criticas, sin duda toman como base las
negociaciones entre Fiscal y el imputado al
estilo anglosajon o norteamericano como el
plea bargaining, asi como su recepcion por los
sistemas euro-continentales en las instituciones
como el pattegiamento, conformidad vy
terminacién  anticipada. Ambos autores,
consideran sus criticas también extensibles para
las figuras de los arrepentidos, coimputados
colaboradores y colaboradores eficaces, asi
pues, considera Ferrajoli (1995), este tipo de
negociaciones por colaboracion del imputado
pueden convertirse en una “especie de justicia
de cadi” (p. 749), ya que, el resultado queda
sometido a una desmedida discrecionalidad
del Ministerio Publico sin participacion por
parte del juez, en cuanto a la valoracion de los
hechos.

Sin duda, las criticas son certeras y
ciertamente, han contribuido a fomentar el
debate respecto a los fundamentos de estas
instituciones. Sin embargo, no podemos evitar
rescatar el escenario politico criminal actual,
que precisamente ante la proliferacion mas
visible hoy de la criminalidad organizada
de alcance trasnacional inclusive, mediante
acuerdos internacionales han propiciado su
implementacion. Por ello, y con la finalidad
de brindar una propuesta de interpretacion
normativa que sirva a los jueces, quienes,
lo quieran o no —independientemente de su
postura ideoldgica — deben aplicar y valorar
los elementos probatorios que surgen de
este tipo de instituciones, consideramos
pertinente abordar dos de los temas que mas
cuestionamientos mas polémicos que Ferrajoli
(1995) bien ha precisado:

* El ministerio publico ha sido investido de
un enorme poder de predeterminacién tanto
del método como del contenido del juicio,
lo que contradice su naturaleza de “parte”
en situacion de igualdad con el imputado —
que es el rasgo mas caracteristico del sistema
acusatorio — y compromete el principio
constitucional de la obligatoriedad de accién
penal (p. 750).

« El esquema se manifiesta en la alteracion del
objeto procesal que se sigue directamente de
la de las figuras del delito. Si el presupuesto
de la pena viene representado, mas que
por hechos delictivos determinados, por
la personalidad terrorista sustancial de su
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autor, el proceso decae inevitablemente de
procedimiento de verificacion empirica de
las hipotesis de la acusacién a técnica de
inquisicion sobre la persona, es decir, sobre
su subjetividad sustancialmente enemiga
o amiga tal y como se expresa no sélo en
los delitos cometidos sino también en su
comportamiento procesal (...) Con ellas, el
imputado, mas all4 de la relevancia y quizéa
el fundamento de sus revelaciones, forma
filas con la acusacién y da la prueba visible
y cierta, mas que de su culpabilidad o de la
de sus companeros, de su eleccion de campo
anticriminal (pp. 821-822)

Ante estos argumentos, es innegable considerar
que la colaboracion eficaz como institucion
en abstracto, es contraepistemologica; sin
embargo, a pesar de las criticas que desde
la doctrina procesal se ha realizado a la
regulacion de la colaboracion eficaz como
proceso especial, la fase de corroboracién de
la informacién previa al acuerdo, establecida
en el art. 473° del CPP de 2004, podria servir
como criterio o metodologia epistemologica
que minimizaria el perjuicio o la desconfianza
ante esta declaracién, si se compatibiliza con
el falsacionismo y se le brindan las garantias
constitucionales necesarias.

Esta postura se sustenta, primero, en precisar
que la corroboracién cumple dos funciones:
a) Como diligencias de investigacion, es decir
como actividad de busqueda de elementos
corroborantes; y b) Como juicio o criterio
de verificabilidad de la eficacia y veracidad
de la informacion aportada por el aspirante a
colaborador eficaz. Para lo que nos interesa en
el presente aparado, la pregunta central es si ;la
corroboracién como criterio de verificabilidad
puede tener un fin epistemoldgico?, pues se
trata de contrastar con elementos distintos
propios de las diligencias de corroboracion, si
la informaciodn es eficaz, veraz y util.

En tal sentido, una primera respuesta
negativa, se sustenta en que, al ser un proceso
especial no contradictorio, sin juicio oral y
con una discrecionalidad plena del Fiscal —
con intervencion judicial solo formal -, la
contrastacion como elemento epistemoldgico
de la valoracidon probatoria no se encuentra
presente, al no encontrarnos propiamente
frente a pruebas. Este problema, es superado
cuando la declaracion del colaborador eficaz
es utilizada en el proceso conexo, en el
cual, si es sometido a todas las garantias y
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consecuentemente puede ser valorado luego de
un juicio oral.

Larespuesta positiva, que es la que se propugna
en la presente investigacion, se centra la
premisa de que una rigurosa corroboracioén o
verificacion de la informaciéon como requisito
previo al acuerdo de colaboracion, serviria
para aquellos casos en los que se decida aplicar
el criterio de valoracion del art. 158° inc. 2
del CPP de 2004 que habilita que se utilice la
declaracion para sustentar medidas cautelares
de caracter personal inclusive, lo que no seria
necesario si nuestro modelo de colaboracion
eficaz hubiese optado por regularlo como un
mero incidente dentro de un proceso penal
principal; sin embargo, al no ser asi, es
indispensable que a este proceso especial se le
revista de criterios epistemoldgicos y garantias
procesales que lo justifiquen.

Desde esta perspectiva, consideramos que es
indispensable precisar si es la verdad procesal
en un grado de certeza subjetiva — como se
conceptua en el derecho procesal penal - lo
que se obtendra en el proceso de colaboracion
eficaz. Asi pues, consideramos que de
ninguna manera el grado de probabilidad de
la informacion que ha sido proporcionada por
el colaborador eficaz puede ser denominado
como verdad procesal, por cuanto, no reviste
el conjunto de garantias constitucionales
necesarias y la estructura procesal que habilite
la aplicacion de los principios procesales.

En tal sentido, para que sea efectivamente
prueba que pueda desvirtuar la presuncion
de inocencia debera ser sometida todo este
conjunto de garantias y normas procesales en el
procesopenal conexo, en donde se podradiscutir
todos sus efectos. Por ello, consideramos que
la informacién proporcionada y obtenida no
tendria caracter prueba, sino solo como un
medio de prueba o elemento de conviccion que
podria sustentar una medida cautelar personal
o real, conforme a los criterios establecidos en
el articulo 158° inciso 2 del CPP de 2004.

En consecuencia, consideramos vital que la
fase de corroboraciéon o verificacion debe
regirse bajo la metodologia falsacionista, que
llevado al ambito del proceso penal debera
pasar por las etapas de: contrastacion empirica,
coherencia y aceptacion justificada de la
decision. El resultado obtenido de esta fase,
puede ser dividida en dos: a) la informacion
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incriminatoriamente propiamente dicha en
la declaracion del aspirante a colaborador
y, b) la informaciéon que la corrobora. La
diferencia del proceso especial de colaboracion
eficaz con otros mecanismos de justicia
negociada, se encuentra principalmente en
la prevalencia de la delacion sobre cualquier
otro elemento, inclusive sobre la confesion
de los delitos materia de incriminacion;
por ello, la corroboracion es importante
epistemoldgicamente para tales efectos.

Con nuestros argumentos expuestos, no
se quiere dar a entender que con la sola
corroboracion o verificaciéon, todos los
fundamentos esbozados en contra de esta
institucién deberian tomarse como superados
y dejados de lado, sino que, por el contrario, la
construccion tedrica de la corroboracidn previa
al acuerdo por si sola es insuficiente para dar
legitimidad epistemoldgica a este proceso
especial, pero constituye un primer paso para
seguir trabajando los fundamentos cientificos
que apoyen al legislador, a crear o reformar el
procedimiento de colaboracion eficaz y hacerlo
mas adecuado y coherente con el modelo de
estricta legalidad y jurisdiccionalidad que
plantea el garantismo penal.

SEGUNDA REFLEXION: SE NECESITA
EL DESARROLLO DOGMATICO DE
LA FASE DE CORROBORACION O
VERIFICACION DE LA INFORMACION
APORTADA

Critica a la l6gica operativa de la fase
de corroboracion o verificacion

En este apartado nos centraremos en las
criticas que tengan relacion directa con la
fase de corroboracion previa al acuerdo
de colaboracion eficaz. Tomaremos como
referencia los estudios dogmaticos nacionales o
extranjeros que se han elaborado y afiadiremos
nuestras propias reflexiones.

Una primera critica proviene del riesgo de que
se manifieste el sesgo de confirmacion en la
fase de corroboracién. El problema que vemos
en la regulacion de la colaboracion eficaz, se
encuentra en su estructura normativa con la
modificacion del Decreto Legislativo 1301.
Asi pues, el art. 472, 473 y 473-A del CPP de
2004, solo habilitan la participacion del Fiscal,
Policia Nacional, el aspirante a colaborador
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y su defensa, asi como el agraviado — este
altimo al final de la fase de corroboracion —
en el proceso de colaboracion eficaz. De igual
manera, el art. 13 del Reglamento del Decreto
Legislativo 1301, establece que intervendran
obligatoriamente en la fase de corroboracion el
Fiscal y el colaborador.

Nuestro modelo de colaboracién eficaz,
estableceladirecciondelafase de corroboracion
y posterior decision de presentar el acuerdo de
beneficios y colaboracion eficaz al Fiscal. El
Juez tiene competencia para realizar un control
de legalidad del acuerdo de colaboracién en
cuanto al cumplimiento de sus requisitos, por
lo que consideramos que su intervencion tal y
como se viene interpretando es meramente un
control formal. En tal sentido, quien finalmente
decide cuando se encuentra corroborado la
declaracién del aspirante a colaborador eficaz
es el fiscal.

Las diligencias de corroboracién se encuentran
bajo la direccién del Fiscal en las que también
pueden participar la Policia Nacional, que al
finalizar los actos de investigacion que le son
encomendados emitird un informe policial.
Respecto a la posibilidad de que la recogida de
los elementos de conviccidon o corroborantes
lo realice la Policia Nacional, la doctrina se
ha manifestado en contra de ello si es que se
le brinda una amplia discrecionalidad. En ese
sentido, Nieva (2010) también incide en la
importancia de esta fase dentro de la actividad
probatoria en el proceso penal y, sefialando que
no debe abandonarse esta actividad a la Policia
Judicial, puesto que, como se ha manifestado
anteriormente no tiene por objetivo el respeto
de la presuncion de inocencia.

Asi pues, en apariencia la actuacién del fiscal
en este proceso especial conforme al principio
de objetividad, establecido en el Art. IV del
Titulo Preliminar del CPP de 2004, garantizaria
que solo se llegue a un acuerdo de beneficios y
colaboracién eficaz, cuando la informacién sea
util, eficaz y haya superado los filtros de la fase
de corroboracion. Sin embargo, como hemos
sefialado, no existe mayor control judicial
sobre dicha fase, sino que se encuentra en el
ambito de la discrecionalidad del Fiscal, lo que
propiciaria la existencia de un peligro de sesgos
cognitivos o prejuicios en el razonamiento
corroborativo de la informacion aportada por
el aspirante a colaborador eficaz.
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En efecto, sirecurrimos a las bases psicologicas
del razonamiento probatorio, nos tenemos
que remitir a los procedimientos mentales
mediante los cuales el ser humano procesa la
informacidén que percibe del mundo exterior,
que han sido materia de estudio por parte de
los psicologos exponentes del movimiento
cognitivo, entre los que se encuentra Kahneman
(2017), quien afirma que en el proceso mental
asociativo sobre la toma de decisiones, existen
factores que privilegian una tendencia hacia
la confirmacién que a la duda. En las propias
palabras del autor, sefiala que:

Las operaciones de la memoria asociativa
contribuyen a una inclinaciéon general a la
confirmaciéon. Cuando, por ejemplo, nos
preguntan ;Sam es simpatico? Nos vendran a
la mente ejemplos del comportamiento de Sam
diferentes de los que nos vendrian si hubieran
preguntado jEs Sam antipatico? Un intento
deliberado de confirmar evidencias, conocido
como estrategia de contrastaciéon positiva,
es también la manera en que el Sistema 2
contrasta una hipodtesis. Contrariamente a
las reglas de los filésofos de la ciencia, que
aconsejan contrastar hipotesis  intentando
refutarlas, la gente (y los propios cientificos
con bastante frecuencia) busca datos que
puedan ser compatibles con las creencias que
actualmente tiene. Este sesgo confirmatorio del
Sistema 1 favorece la aceptacidén acritica de
sugerencias y la exageracion de la probabilidad
de acontecimientos extremos e improbables.
(Kahneman, 2017, p. 112).

Como vemos, “un sesgo cognitivo es una
desviacion  sistematica, involuntaria e
inconsciente de una norma o de un estandar
de racionalidad al emitir un juicio perceptual
o conceptual, al recordar un evento o al
hacer una prediccion” (Paez, 2019, p. 3).
En particular, el sesgo confirmatorio evita la
posibilidad de contrastar las hipdtesis a solo
buscar elementos que puedan servir de apoyo
a su propia concepcién ya definida. Este sesgo
puede encontrarse en las diversas fases de la
toma de decisiones que va desde la recopilacion
de informacion, al andlisis e interpretacion y
almacenamiento de la misma. Los efectos de
este sesgo han sido utilizados como refiere
Muiioz (2011):

Para explicar la perseverancia de creencias (las
creencias en determinadas personas permanecen
intactas aun cuando la evidencia de estas
creencias haya sido probada como falsa) y la
polarizacion de la actitud (un desacuerdo es
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mas polarizado, aun cuando las diferentes partes
estén expuestas a las mismas pruebas). (p. 9)

En el caso de la colaboracion eficaz, puede
suceder que sea el propio Fiscal quien propicie
un acuerdo con el imputado o investigado con
la finalidad de que se someta a la colaboracion
eficaz, pues necesita esta informaciéon con
urgencia; asi que, cuando consigue que el
imputado acceda a otorgar la informacion, las
diligencias de corroboracion van a ser dirigidas
por un Fiscal bajo la influencia del sesgo de
confirmacion, que solo buscara elementos que
corroboren lo manifestado a pesar del criterio
objetivo que le impone el art. IV del Titulo
Preliminar del CPP de 2004, sin aplicar la
metodologia de contrastacion de hipotesis.

La amplia discrecionalidad del Ministerio
Publico en el proceso de colaboraciéon eficaz
y el control de legalidad meramente formal
por parte del Juez que homologa el acuerdo de
colaboracion eficaz, propicia un escenario que
eleva el riesgo de la presencia de este sesgo
ya sea consciente o inconscientemente, por
lo que, consideramos una critica valida hacia
nuestra regulacion normativa actual que no se
hayan previsto medidas de control para evitar
los efectos de este tipo de sesgos cognitivos.

Una segunda critica, proviene de la posibilidad
de se pueda aportar informacion falsa o se
incrimine por motivos espurios. El colaborador
eficaz segin la normativa procesal penal
peruana, no es un arrepentido propiamente
dicho. No existe una confesion de su parte
con un animo solamente de arrepentimiento y
con el fin altruista de colaborar con la justicia,
por el contrario, no se puede desconocer que
su motivacion de acogerse a este proceso
especial radica en un interés de ser beneficiado
o premiado por ello. Esta negociacidon entre
el Fiscal y el aspirante a colaborador eficaz,
constituye el objeto del proceso especial, de
tal manera que si cumple con los requisitos
establecidos en la norma procesal penal su
beneficio premial puede inclusive ser de una
exencion de pena, con ello se evitaria los costos
de un proceso judicial y una posible sentencia
condenatoria.

Conviene entonces diferenciarlo de la figura
del coimputado en este aspecto. En el caso
del coimputado, no existe beneficio premial
alguno, salvo que se haya sometido a la
conclusion anticipada o conformidad procesal;
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por lo que, el unico interés que podria
perseguir cuando declare en contra de sus
demas coimputados, seria el de exculpacion
como hemos precisado anteriormente. Asi
pues, los controles que se le asignan para
evitar la posibilidad de que lo manifestado sea
falso recae ademas de la corroboracion de la
informacién, en la evidencia de ausencia de
incredibilidad subjetiva, es decir descartar los
moviles espurios, tal y como lo ha afirmado la
doctrina y la jurisprudencia mayoritaria.

En el caso del colaborador, si bien no
descartamos que tenga un movil espurio de
exculpacion, encontramos particularidades
que merecen una atencion distinta. Si hemos
precisado que el interés del colaborador es
el beneficio premial por la informacion que
aporte, los factores que pueden incidir para
que se aporte informacién o una sindicacion
falsa sobre los integrantes de la organizacion
criminal y sus actividades, puede versar por
ejemplo, al encontrarse sometido a una medida
coercitiva personal y gracias a la colaboracion
eficaz desea evitar su prolongacion o, en otro
de los casos evitar que se le acuse o inicie una
investigacion en su contra, por lo que aporta
informacién parcialmente verdadera para
dichos efectos.

Y finalmente, como tercera critica, puede
suceder que se realicen diligencias de
corroboracion ilicitas. Como sucede en el
proceso penal comun, las diligencias que
realiza la Policia Nacional bajo la direccion del
Ministerio Publico, tienen por finalidad realizar
los actos de investigacidn necesarios para la
averiguacion de los hechos presuntamente
delictivos. El marco legal de actuacidén de
dichas diligencias se rige bajo las formalidades,
presupuestos y requisitos establecidos en
el CPP de 2004 y, en consecuencia, bajo la
primacia del principio de legalidad procesal.

No obstante, en el proceso de colaboraciéon
eficaz donde predomina el secretismo y
la discrecionalidad fiscal, existe un riesgo
superior que en el proceso penal coman de que
se realicen diligencias o actos de corroboracion
que tengan por finalidad la corroboraciéon de
la informacion aportado con vulneracién de
derechos y garantias constitucionales que no
podrian ser conocidas hasta luego de que se
haya suscrito el acuerdo de colaboracién y, se
incorpore al proceso penal conexo.
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Concepto, logica e importancia de
la corroboracion o verificacion en el
acuerdo de colaboracion eficaz

El concepto de  corroboraciéon  que
manejaremos para hacer referencia a esta etapa
de verificacion de la informacion aportada por
el aspirante a colaborador eficaz, debe abarcar
todos los ambitos en los que desenvuelve dicha
actividad, distinta al concepto de corroboracion
que se maneja en el articulo 158° inciso 2 del
CPP de 2004.

Desde nuestra perspectiva corroborar no
implica una mera acreditacion de mediante
elementos objetivos distintos, sobre si lo
aportado por el aspirante a colaborador eficaz
es verosimil o no, descartandose con ello el
razonamiento sobre la informacion obtenida
o elementos de conviccion recabados como lo
propone Castillo (2017); sino que, puesto en su
dimension completa abarcaria diversas facetas
que necesariamente deben estar presentes en el
Acta de colaboracion eficaz que posteriormente
podra ser homologado o no por el Juez. Asi
pues, la estructura de la corroboracién que
proponemos, conforme al desarrollo anterior,
seria el siguiente:

Tabla N° 1: Estructura y pasos de la fase de
corroboracion previa al acuerdo

SUB FASES CONTENIDO

Sub-fase de Realizacion de diligencias
diligencias de de investigacion conforme al
corroboraciéon marco procesal del CPP

Sub-fase del
razonamiento
corroborativo de
la informacion

Coherencia del relato.
Evidencia de animo espurio.
Constrastacion de hipotesis
Utilizacion del grado de

aportada verosimilitud.
Sub-fase de
motivacion del Se justifica concretamente el
razonamiento razonamiento corroborativo

corroborativo en el | en todos sus alcances.
acuerdo

Fuente Propia (2020)
Elaboracion propia (2020)

Es importante el desarrollo de cada uno de
estos elementos de la fase de por cuanto, se
aprecia por la posibilidad de que en base a las
declaraciones de un colaborador eficaz (hasta
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de un aspirante a colaborador, inclusive) y de
la informacion obtenida en las diligencias de
corroboracion, se pueda condenar al aspirante
a colaborador eficaz y, a la vez, emitir medidas
coercitivas y limitativas de derechos; lo
que no evita a que en aquellos momentos
procesales, se realicen las corroboraciones en
dichos procesos conexos, pero que coadyuva a
otorgarle mayor verosimilitud a la informacién
aportada.

Enesesentido, laCorte Supremaacertadamente,
ha precisado lo siguiente:

La fase de comprobacion de la informacién
es la mas importante, en tanto de ella depende
que se llegue a un acuerdo y ulteriormente
el colaborador pueda ser sujeto de beneficio
mediante sentencia dictada por juez competente.
De ahi que, la sola sindicacién no es suficiente
para concluir que la informacién sea veraz.
Hace falta prueba de corroboracidon externa
a la declaracién incriminatoria, ello como
exigencia derivada de la garantia constitucional
a la presunciéon de inocencia; en la medida
que el aspirante a colaborador puede brindar
informacion escasamente fiable, por el solo
interés de obtener beneficios. Por lo tanto, la
corroboracién ha de ser rigurosa, con el fin de
llegar a la verdad de los hechos. (Corte Suprema
de Justicia, Casacion N° 852-2016-Puno,
fundamento 7).

De esta manera, marcamos nuestra posicion
desde el inicio, que consiste en considerar
que la informacion aportada y obtenida por
el aspirante a colaborador eficaz y en las
diligencias de corroboracion, sera idonea para
ser utilizada en los procesos conexos, si y solo
si, ha superado los filtros establecidos en el
proceso especial de colaboracion eficaz, es
decir, que se culminado con dicho proceso. Es
evidente que nuestro criterio coincide con un
sector minoritario de la doctrina procesal penal
que ha desarrollado el tema y, va en contra de
la interpretacién mayoritaria que ha realizado
la jurisprudencia.

¢Es la corroboracion o verificacion un
principio del proceso de colaboraci6én
eficaz?

Respecto a este punto, cabe sefalar que en
la doctrina nacional se ha escrito muy poco.
Y dentro de lo que se ha escrito llama la
atencion como algunas veces, fases propias
del procedimiento o inclusive actividades
que realizan una o varios sujetos del proceso
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penal, pueden inspirar o propiciar que algunos
autores las cataloguen como categorias logico-
juridicas también denominados principios
procesales, en la creencia de que al hacerlo
se afirma su importancia para dicho proceso.
Cabe sefialar que esto ultimo es una mera
especulacion de los motivos de dichos autores,
sin embargo, ello no evita la critica frente a
esta practica dentro de la academia procesal
penal peruana.

Asi pues, cabe preguntarnos si es posible
considerar a la corroboracion como un
principio en la colaboracion eficaz. Al respecto,
cabe preguntarnos, conforme a lo que hemos
expuesto anteriormente, y dado la variedad de
veces y momentos en el proceso en el que es
utilizado el término de corroboracion si vale
considerarla como un principio y, si esto fuera
asi, cuales serian sus alcances y contenido
esencial.

Para empezar, un principio del proceso
como categoria légico fundamental tiene
animo de universalidad y que inspira la labor
interpretativa del juzgador, por lo que tienen
un contenido esencial definido dogmatica
y jurisprudencialmente. La corroboracion
como lo hemos mencionado anteriormente, se
encuentra dentro del ambito de la valoracion y
motivacion de la prueba, siendo el sinébnimo de
probar. La corroboracién no es un principio del
proceso penal que puede modelar por si mismo
la estructura, etapa y funciones de los sujetos
del proceso penal o como limitador de la
arbitrariedad del Estado; sino que, actia como
un criterio epistemolégico de veracidad de los
medios de prueba actuados, sean testimoniales
o documentales.

Asi pues, la corroboracién de la declaracion
del colaborador eficaz no puede ser
considerada un principio del proceso, sino,
metodologia en la valoracion de la prueba. Por
otro lado, la corroboracion previa al acuerdo,
que es el tema de interés en la presente
investigacion, tampoco puede ser considerado
un principio procesal, porque es una etapa
del proceso especial de colaboracion eficaz,
que cumple diversas funciones como criterio
epistemoldgico para determinar la utilidad
o eficacia de la informacién aportada por el
aspirante a colaborador eficaz, no se esta pues
ante una actividad de valoracién de medios de
prueba. La corroboracidn, utilizada asi, es una
fase previa al acuerdo de colaboracion eficaz

alex.robles.s@hotmail.com
VOX JURIS, Lima (Peru) 39 (1): 137-157, 2021

cuya finalidad no es otra que la verificacion de
la informacion aportada.

En esa linea de interpretacion, a pesar de no
considerarla como un principio procesal, la
importancia de la corroboracion ha quedado
plenamente acreditada en el apartado anterior,
en el que hemos rescatado su insercion como
criterio epistemoldgico de veracidad, que viene
a menguar la inherente falta de credibilidad
de la declaracion del aspirante a colaborador
eficaz.

Elementos esenciales de la fase
de corroboracion o verificacion de
la informacién en el acuerdo de
colaboracion eficaz

Condiciones necesarias previas

a. La voluntariedad y la defensa penal
efectiva en las reuniones previas al
acuerdo

No es nuestra intencion realizar un desarrollo
integral de la fase del acuerdo de colaboracion
eficaz, sino simplemente dejar constancia de la
importancia que tienen estos aspectos de cara a
la fase de corroboracion, pues no tendria validez
una informacién aportada viciada desde un
inicio, aun cuando haya superado los filtros de
la fase de corroboracién. En ese sentido, dado
el caracter de negociacion de la colaboracion
eficaz, es inevitable pronunciarnos por dos
requisitos que consideramos indispensables
para el éxito del proceso de colaboracion
eficaz, que son la voluntariedad y el ejercicio
del derecho de defensa.

Sobre el primer aspecto de la voluntariedad,
debemos remitirnos por el amplio tratamiento
que se le ha brindado a la doctrina y
jurisprudencia norteamericana. En el plea of
guilty (aceptacion de cargos), el Juez realiza
en primer lugar, un examen de capacidad de
comparecer al juicio en el ejercicio de sus
plenas facultades; en segundo lugar, verifica
la voluntary de su declaracion, es decir que
su declaracion se encuentre libre de coercion
o producto de haber sido sometido a violencia
psiquica o fisica que le obligue a confesar
(Rodriguez, 1997). Aun cuando criticamente
Langbein (2001) haya sefialado que “el acuerdo
(plea areegment) es la fuente de la coercion”
(p. 15), dejar de lado este requisito traeria atin
mayores margenes de arbitrariedad.
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Criticamente alaregulacionde lavoluntariedad,
Laudan (2013) al comentar los fallos de la
Corte Suprema Estadounidense refiere que:

La corte suprema rechaza que el criterio para
la admision de las confesiones debe ser la
relevancia y no la voluntariedad. En 1961, por
ejemplo, la Corte argument6 que para decidir si
una confesion ha sido otorgada voluntariamente
(y es, por ello admisible), seria inapropiado
considerar si ésta era probablemente verdadera
(En el caso Rogers v. Richmond, la Corte
argumentd que la impugnacion de un supuesto
otorgamiento voluntario de una confesiéon no
puede resolverse usando “un estandar juridico
que tenga en cuenta las circunstancias de (su)
probable verdad o falsedad” 365 US 534 (1961)).
Es decir, una confesién que sea internamente
coherente y que haya sido ampliamente
corroborada, no obstante, sera excluida a
menos que el Estado pueda demostrar que fue
otorgada voluntariamente (...) Esta situacion es
al menos extraiia. (...) Desde mediados del siglo
XX, la voluntariedad ha cobrado importancia
en si misma, perdiendo su anterior rol como
test de la verdad de una confesion. Lo que fue
introducido originariamente como ayuda para
la bisqueda de la verdad ahora se ha convertido
en un impedimento capaz de superar a la verdad
misma. (p. 252).

No obstante, lo expuesto por Laudan, nuestra
posicion es considerar a la voluntariedad como
un requisito indispensable de igual o mas valor
que larelevanciade lainformacion que se aporta
por el colaborador eficaz; de igual manera, la
voluntariedad se encuentra intimamente ligada
al ejercicio efectivo del derecho de defensa del
aspirante a colaborador eficaz. Respecto a este
ultimo aspecto de la defensa penal efectiva, se
ha establecido conforme lo sefiala Rodriguez
(1997), que la falta de una defensa penal no
invalida el acuerdo, pero se extreman cuidados
en caso no se cuente con el ejercicio de dicho
derecho:

La importancia de la asistencia letrada es tal
que los Jueces, reputaran como ha reconocido
implicitamente la Supreme Court, voluntary
and knowing la declaracién del acusado que
esté asistido por un abogado (puesto que se
supone que estos han avisado adecuadamente
a sus defendidos), por lo que aquellas pleas
que no se produzcan de este modo seran mas
cuidadosamente revisadas por el Juez. Ello no
quiere decir que estas declaraciones no sean
validas, sino que el record debera demostrar que
el acusado fue informado de este derecho y que
¢l voluntariamente renuncio al mismo. (p. 54).
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Desde el derecho comparado rescatamos la
regulacion en el derecho brasilefio, que se
establece la obligatoriedad de que el imputado
se encuentre asesorado por su abogado defensor
en las negociaciones con el Fiscal (Ley 12.850,
2013, articulo 4, inc 6. Inciso 15). A diferencia
de esta regulacion, el ordenamiento procesal
penal peruano ha optado por una defensa
facultativa en las negociaciones previas, asi
pues, tenemos la posibilidad de que el Fiscal
pueda celebrar reuniones con los colaboradores
con o sin la presencia de sus abogados, que
puede ser materializado en un convenio
preparatorio (CPP de 2004, articulo 473 inciso
3), lo que, sin duda, puede convertirse en un
instrumento de coaccién si no se extreman los
controles.

La necesaria idoneidad del aspirante
a colaborador eficaz y credibilidad
minima de la informacion que aporta

El aspirante a colaborador eficaz, debe tener
las cualidades de la idoneidad conforme a lo
establecido en los articulos 474 y 475 del CPP
de 2004, de los cuales puede interpretarse que
debe ser necesariamente un integrante de la
organizacion criminal e inclusive, pueden ser
los jefes, cabecillas o dirigentes principales de
organizaciones delictivas; es decir, todo aquel
que puede entregar la informacion til y eficaz
que cumpla con alguna de las finalidades de
la colaboracion eficaz. En igual sentido y, con
mayor precision, el art. 4 del Reglamento del
Decreto Legislativo 1301, establece que podra
postular a ser colaborador eficaz quien se haya
disociado de la actividad criminal y manifieste
su voluntad de proporcionar la informacién
eficaz.

En tal sentido, como criterio delimitador
previo al inicio de la fase de corroboracion, es
necesario que la informaciéon proporcionada
por el aspirante a colaborador eficaz tenga
caracteres de verosimilitud y coherencia
que permita justificar el inicio de la fase de
corroboracidén, por lo que, en este escenario
no se pediria que la informacién sea suficiente
en grado de verdad necesario para sostener
un acuerdo de colaboracién, sino solo en
grado indiciario. En ese sentido, la doctrina
espafiola en referencia a la declaracion del
coimputado, ha sefialado que la corroboracion
solo tendria sentido en cuanto la informacioén
sea por lo menos creible o tenga caracteres de
verosimilitud (Lozano,2013) (Miranda, 2012).
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Sub fase de diligencias de
corroboracion o verificacion

a. Precision del objeto

En este aspecto, conviene precisar que las
diligencias de corroboracién realizadas por
la Policia Nacional de ser el caso, bajo la
direccion del Ministerio Publico, se rigen bajo
las formalidades del CPP de 2004 y, por lo
tanto, es necesario que cuenten con un objeto
determinado.

Si nos remitimos al articulo 11 del Reglamento
del Decreto Legislativo 1301, se ha previsto que
el inicio del proceso de colaboracion eficaz, se
realiza mediante una disposicioén debidamente
motivada que debera contener entre algunos
elementos, tres que consideramos importantes:
1. Si el aporte ofrecido podria ser eficaz; 2. Si
la informacioén puede ser corroborada y 3. Si
permitira alcanzar alguno de las finalidades
del articulo 475 del CPP de 2004. Dicho esto,
el objeto de las diligencias de corroboracion
comprendera la obtencion de todos aquellos
datos o elementos corroborativos que permitan
acreditar si la informacién proporcionada
cumple estos tres elementos, las cuales partiran
siempre desde la premisa de que la informacion
aportada por el aspirante a colaborador no es
fiable.

Para ello, como recomendacion demos recurrir
a la experiencia italiana que cita Sferlazza
(2006), que al respecto ha senalado que:

El Ministerio Publico tiene que recoger la
indicacién de todos los episodios sobre los que
el colaborador es capaz de referir: tendra que
hacerlo de manera obviamente sintética y dando
autonomia a cada hecho, permitiendo la gradual
difusion de partes especificas de la misma acta,
que deberan ser alegadas a la entrega relativa
los crimenes especificos para demostrar que
el colaborador no ha realizado declaraciones
tardias. Segin la jurisprudencia, los 180
dias dentro de los que el colaborador tiene
que proveer todas las noticias de que esta en
posesion, parten del momento de la formacion
del acta explicativa. (p. 144).

En tal sentido, siguiendo la experiencia italiana,
el éxito de la fase de corroboracion dependera
de la precision de la naturaleza de los hechos a
corroborar y cuales serian las diligencias mas
idéneas para determinar la verosimilitud de
estos hechos.
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b. Sobre la inexistencia de contradiccion
en las diligencias de corroboraciéon o
verificacion

Tal y como lo hemos expuesto anteriormente,
la doctrina espafola critica la fiabilidad
probatoria de la informacién obtenida a partir
de la declaracion del colaborador, debido a la
no participacion del delatado en cuanto a la
posibilidad de que su defensa pueda interrogar
al aspirante a colaborador eficaz. Es decir, no se
exige lavigencia del principio de contradiccion,
pero, aun asi, la informaciéon que se aporte y
obtenga en dicho proceso pueden ser utilizados
en los procesos penales conexos.

Desde nuestra perspectiva, el objeto del
proceso especial de colaboracion eficaz no
es la confesion y ni siquiera la condena o el
beneficio otorgado al colaborador, sino que,
es la informacién que pueda obtenerse del
acuerdo negociado. En ese sentido, la Corte
Suprema ha establecido que:

la colaboracion eficaz es un proceso especial
autéonomo, no contradictorio, basado en el
basado en el principio del consenso entre las
partes y la justicia penal negociada, que tiene
por finalidad perseguir y/o controlar eficazmente
la criminalidad. En otras palabras, el proceso
por colaboracién eficaz es un mecanismo por
el cual el colaborador brinda informacion util y
relevante que contribuye a descubrir la estructura
organizacional, la forma de actuar, sus planesy las
personas que la integran, neutralizando con estos
datos la actividad delictiva de la organizacion
criminal, posibilitando la entrega de los bienes
o instrumento utilizables en la comision de
delitos o ubicar los activos maculados. (Corte
Suprema de Justicia, Casacion N° 852-2016-
Puno, fundamento 8).

Aun cuando coincidamos con la doctrina que
ha tratado el tema al afirmar que el proceso de
colaboracion eficaz no podria ser considerado
un proceso, por la carencia precisamente de
los elementos inherentes que la doctrina ha
desarrollado como: pretension, contradiccion
y no jurisdiccionalidad (Asencio, 2018); y, en
consecuencia, mas cercano a un procedimiento
o especialidad procedimental en todo caso.
Nuestra posicion es que, finalmente, debe
garantizarse que la informacion proporcionada
que es el objeto del proceso penal pueda ser
lo mas fiable posible mediante la fase de
corroboracion correspondiente.

En consecuencia, la falta de no contradiccion
por parte del delatado en el procedimiento de
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colaboracion eficaz, se encuentra justificado
en la medida de que la obtencion de la
informacioén que ha superado los filtros de la
fase de corroboracion solo tendria calidad de
elemento de conviccién o medio de prueba,
cuya fiabilidad y grado de probabilidad pueden
ser sometida a contradictorio en el proceso
penal conexo por parte de las partes procesales,
que incluye al delatado. En ese escenario
se puede debatir otras cuestiones como el
mantenimiento de alguna medida de proteccion
que se le haya impuesto al colaborador como la
reserva de identidad e inclusive la necesidad de
interrogarlo.

Por tanto, dada 1la finalidad de este
procedimiento o proceso especial — como se le
denomina al CPP de 2004 -, 1a participacion del
delatado en la fase de corroboracién, mediante
la posibilidad de interrogar al aspirante a
colaborador eficaz, podria generar riesgos
de intimidacién o inclusive atentar contra la
integridad del aspirante a colaborador, por lo
que, resulta coherente que sea en el proceso
penal conexo donde se permita la contradiccion
al delatado.

c. El plazo razonable de la fase de

corroboracion o verificacion

En la regulacioén de la colaboracion eficaz en
el CPP de 2004, no existe normativa expresa
respecto a la duracion del proceso especial de
colaboracion eficaz y mucho menos de la fase
de corroboracién. Si revisamos la exposicion
de motivos del Decreto Legislativo N° 1301,
veremos que no existe referencia alguna a
dos aspectos que consideramos centrales, el
primero sobre el plazo del procedimiento y el
segundo sobre la fase de corroboracion. Por
ello, necesariamente debemos recurrir a la
experiencia comparada para encontrar motivos
razonables y dar una propuesta plausible.

Desde el derecho comparado, vemos que en
Italiasehaestablecido comoplazolegal maximo
de 180 dias para que el colaborador entregue y
explique toda la informacion que maneja, que
comenzara desde el inicio de colaboracién y la
cual constara en el acta explicativa (Sferlazza,
2006). Cabe seifialar, que no se precisa que este
plazo corresponda a la fase de corroboracion
de la informacion, pero por su modelo de
regulacion entendemos que comprende esa
fase incluyendo la de negociacién; asimismo,
este plazo se ha considerado como un requisito
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necesario y la sancion de su incumplimiento ha
sido su inutilizacién.

Por otro lado, en Brasil, de manera similar se
ha establecido que el ofrecimiento de denuncia
o el proceso penal relativo al colaborador podra
ser suspendido por el plazo de 6 meses, los
cuales, pueden ser prorrogables hasta que sean
cumplidas todas las medidas de colaboracion,
lo que suspende el plazo de prescripcion
de la accion penal (Lei 12850, articulo 4
inciso 3). Es decir, que como maximo se ha
establecido el plazo de 1 ano que debe durar
todo el procedimiento de colaboracién, desde
que se inicia la fase de negociacion hasta la
homologacion del acuerdo por parte del juez.

En ese sentido, consideramos que nuestra
normativa afronta un grave problema relativo
a la carencia de una disposicion especifica
respecto al plazo general del procedimiento de
colaboracion eficaz y, a la vez, de las sub fases
que no han sido delimitadas; quizas esta falta
de regulaciéon, ha motivado interpretaciones
que propugnen una utilizacion mas célere de
la informaciéon aportada por el colaborador
eficaz, llevando inclusive a utilizarla sin que
haya sido completamente corroborada ni
sometida al control judicial.

En este contexto, el Ministerio Publico ha
emitido una instruccion general de cémo
afrontar esta problematica y, de manera general
ha senalado:

7.3.1.- EI fiscal debe velar que el proceso de
colaboracion eficaz se realice en un plazo
razonable. Para tal efecto:

a) El Fiscal procurara que la informacion
proporcionada por el colaborador sea realizada
de manera inmediata, oportuna y continua.

b) La corroboracion debe darse de manera
inmediata a la informacién proporcionada por el
colaborador.

c) Luego de la corroboracién, se debe
establecer un cronograma que permita conocer
a los participantes la duraciéon maxima de la
etapa de negociaciéon. El mismo que puede
ser programado conforme a la naturaleza del
proceso.

7.3.2.- Se pueden firmar convenios preparatorios
que establezcan cronogramas de las acciones a
realizar a fin de presentar el acuerdo en breve
plazo. (Ministerio Publico, Instruccién General
N° 1-2017-MP-FN, punto 7.3.)
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Conforme a esta instructiva cuyo aporte,
ciertamente, se ha emitido con la mejor de las
intenciones, consideramos brindar unas pautas
adicionales respecto al tema en especifico de
la corroboracion que podrian servir de apoyo
interpretativo, puesto que es un aspecto muy
importante que inclusive puede condicionar:

» El proceso de colaboracion eficaz como
hemos sefalado antes, se rige bajo las reglas
generales del proceso penal comun en lo que
le sea aplicable.

« En tal sentido, en los casos de gran
complejidad como lo son los de crimen
organizado, consideramos que las diligencias
de corroboraciéon no deben durar mas alla de
los 8 meses, a partir de que se conozca la
informacion proporcionada por el aspirante a
colaborador, en atencion a que las diligencias
pueden revestir de dificultades para su
acreditacion.

* No obstante, se puede ampliar el plazo en
caso de que se necesite la actuacion de una
diligencia indispensable de corroboracion.
En todo caso, dicha ampliacion debe
ser razonable en atenciéon a la eficacia y
motivado mediante una disposicion fiscal.

Para finalizar esta segunda reflexion, queremos
precisar que esta elaboracion de elementos
esenciales para la fase de corroboraciéon o
verificacion serviria de base, para que el Fiscal
pueda analizar la informacion aportada por el
colaborador eficaz junto a la informacién que la
verifica o corrobora aplicando un razonamiento
corroborativo necesario para reducir los
peligros ya advertidos, sobre los cuales no
existe ningin control y que han sido motivo de
critica en el apartado correspondiente.

Asi pues, la construccion de un razonamiento
corroborativo constituye una tarea pendiente
que podria ayudar a reducir la desconfianza
sobre la informacién que aporta el aspirante a
colaborador eficaz, con la finalidad de que solo
aquella informacion que supere estos filtros
pueda ser utilizada para sustentar medidas
cautelares personales o reales, medidas
limitativas de derechos o wuna sentencia
condenatoria. Asimismo, es recomendable que
dicho razonamiento tenga que ser controlado
judicialmente, por lo que, la motivacion de este
razonamiento bien puede ser una exigencia
compatible y aceptable para tal caso.
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CONCLUSIONES

* El modelo de colaboracion eficaz como
proceso especial asumido por el CPP de
2004, dispone de una fase de corroboracion
de la informacidén que aporta el aspirante
a colaborador eficaz, la misma que no
ha merecido atencion ni de la dogmatica
procesal penal, ni de la jurisprudencia
nacional.

* La amplia discrecionalidad del Fiscal para
determinar el estdndar de corroboracion de
la informacion aportada por el aspirante a
colaborador eficaz, posibilita la existencia
de riesgos como la presencia de sesgos
de confirmacién en la corroboracion de
la informacién, asi como la posibilidad
de que el aspirante a colaborador pueda
aportar informacion falsa o que se realicen
diligencias de corroboracion ilicitas.

» El analisis de la fase de corroboracion o
verificacion en la colaboraciéon eficaz, debe
partir desde una perspectiva epistemologica
destacando la importancia de esta fase para
reducir los riesgos y la desconfianza que
desde el inicio se tiene sobre la declaracion
de un aspirante a colaborador eficaz.

* El respeto a la voluntariedad y la defensa
penal efectiva del aspirante a colaborador
eficaz desde las reuniones informales y la
evaluacion de su idoneidad para brindar la
informacién, constituyen las condiciones
minimas requeridas para que se inicie la
fase de corroboracién o verificacién de la
informacion aportada.

* La precision del objeto de las diligencias
de corroboracion, destacando la idoneidad
de las mismas para encontrar elementos
de corroboracion que verifiquen o no
la informacién aportada, asi como, Ila
determinacion de un plazo razonable para
dichas diligencias que incluyen las reuniones
de negociacion, son elementos esenciales que
deben desarrollarse dogmaticamente a fin de
cumplir con la finalidad de la colaboracion
eficaz: conseguir informacion eficaz, util
y oportuna para el desbaratamiento de las
organizaciones criminales.

ISSN: 1812-6804



Dos reflexiones para la construccion dogmatica de la fase de 155

corroboracion en la colaboracion eficaz

Two reflections for the dogmatic construction of the corroboration

phase in effective collaboration

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Asencio, J. M. (2018). El procedimiento por
colaboracion eficaz. Lailicita e inconstitucional
incorporacion de sus actuaciones al proceso
penal. En Asencio, J.M. y Castillo, J.L. (Eds.),
Colaboracion eficaz (pp. 10 — 82), Lima, Peru:
Editorial Ideas.

Binder, A. (1997) Politica criminal, derecho
penal y sociedad democratica. En: El mismo.
Politica criminal. De la formulacion a la
praxis. Buenos Aires, Argentina: Editorial Ad-
Hoc.

Castillo, J. (2017). La colaboracién eficaz y
su empleo en la prision provisional. En: José
Maria Asencio Mellado y José Luis Castillo
Alva (Directores). Colaboracion eficaz,
prision preventiva y prueba. Lima, Peru: Ideas
Soluciéon Editorial.

Devis Echandia, H. (2002). Teoria general
de la prueba judicial. Tomo II. Sta. Edicion.
Bogota, Colombia: Editorial Temis S.A.

De La Jara, E. (2016). La colaboracion eficaz
contra el crimen organizado, entre lo permitido
y prohibido por el Derecho (Tesis de maestria).
Pontificia Universidad Catolica del Pera, Lima,
Peru. En pagina web: http://tesis.pucp.edu.pe/
repositorio/handle/20.500.12404/8372.

Ferrajoli, L. (1995). Derecho y razon. Teoria
del garantismo penal. (Traduccion de Perfecto
Andrés Ibafiez y otros). Madrid, Espana:
Editorial Trotta.

Garapon, A. y Papadopoulos, L. (2008). Juzgar
en Estados Unidos y en Francia. (Traducciéon
de Viviana Diaz Perilla), 1° edicién en espafiol.
Bogota, Colombia: Legis Editores S.A.

Gascon, M. (2004). Los hechos en el Derecho.
Bases argumentales de la prueba. 2° edicion.
Madrid, Espafia: Marcial Pons.

Gomez, M. (2004). Criminalidad organizada
y medios extraordinarios de investigacion.
Madrid, Espaiia: Editorial Colex.

Gonzalez, J. (2007). El renacimiento del
pensamiento totalitario en el seno del estado
de Derecho: la doctrina del derecho penal del
enemigo. Revista Penal, 19, pp. 52-69.

VOX JURIS (39) 1, 2021

Kahneman, D. (2017). Pensar rapido, pensar
despacio. Ciudad de México, México: De
Bolsillo.

Langbein, J. (2001). Tortura y plea bargaining
(traducciéon de Maria Lousteau y Alberto
Bovino). En: Julio Maier y Alberto Bovino
(Comps.). El procedimiento abreviado. Buenos
Aires, Argentina: Editores Del Puerto.

Laudan, L. (2013). Verdad, error y proceso
penal. Un ensayo sobre epistemologia juridica.
(Traduccion de Carmen Vasquez y Edgar
Aguilar). Madrid, Espana: Editorial Marcial
Pons.

Lozano, M. (2013). La declaracion de los
coimputados. Navarra, Espana: Editorial
Arazandi.

Lupo, S. (2016). Historia de la mafia. Desde
sus origenes hasta nuestros dias. (Traduccion
Stela Mastrangelo). Ciudad de México,
Meéxico: Fondo de Cultura Econémica.

Miranda, M. (2012). Prélogo. En: Alonso
Pefia-Cabrera Freyre. Los procesos penales
especiales 'y el derecho penal frente al
terrorismo (pp. 9 — 11). Lima, Pera: Editorial
Idemsa.

Munoz, J. (2008). De las prohibiciones
probatorias al Derecho procesal penal del
enemigo. Buenos Aires, Argentina: Editorial
Hammurabi.

Muiioz, A. (2011). La influencia de los sesgos
cognitivos en las decisiones jurisdiccionales:
el factor humano. Una aproximacion. Indret:
Revista para el andlisis del Derecho. 2(1).
Recuperado de: http://www.indret.com/
pdf/820 es.pdf.

Nieva, J. (2012). Fundamentos de Derecho
procesal penal. Buenos Aires, Argentina:
Editorial BdeF.

Andrés, P. (2009). Prueba y conviccion judicial
en el proceso penal. Buenos Aires, Argentina:
Editorial Hammurabi (2010) La
valoracion de la prueba. Madrid, Espaiia:
Marcial Pons.

Ore, A. (2016). Derecho procesal penal
peruano. Tomo III. Lima, Pert: Editorial
Gaceta Juridica.

alex.robles.s@hotmail.com
VOX JURIS, Lima (Pert) 39 (1): 137-157, 2021


http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/8372
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/8372
http://www.indret.com/pdf/820_es.pdf
http://www.indret.com/pdf/820_es.pdf

156 WILLIAMS ALEXANDER ROBLES SEVILLA

Ortiz, J (2018). Los delatores en el proceso
penal. Recompensas, anonimato, proteccion
y otras medidas para incentivar una
“colaboracion eficaz” con la Justicia. Madrid,
Espafia: Wolters Kluber Espafia S.A.

Paez, A. (2019). Los sesgos cognitivos y
la legitimidad racional de las decisiones
judiciales. Recuperado de: https://philpapers.
org/archive/PEZLSC.pdf.Consultado el 15 de
abril de 2020.

Pena, R. (1997). Procesos penales especiales.
Nuevas tendencias en el proceso penal
peruano. Lima, Per: Editorial San Marcos.

Portilla, G (2004). Fundamentos tedricos del
derecho penal y procesal-penal del enemigo.
Jueces para la democracia, 49, pp. 43-50.

Ragués, R. (2006). ;Héroes o traidores?
La proteccion de los informantes internos
(whistleblowers) como estrategia politico-
criminal. Indret 364 (3), pp- 1-19.

Real Academia Espafiola. Diccionario de la
lengua espafola. 23° edicién. Recuperado de:
https://dle.rae.es/corroborar.

Riquert, M. (2011). La delacion premiada
en el Derecho penal. El arrepentido ‘“una
técnica especial de investigacion” en
expansion. Buenos Aires, Argentina: Editorial
Hammurabi.

Rodriguez, N. (1997). La justicia penal
negociada. Experiencias  de  Derecho
comparado. Salamanca, Espana: Ediciones
Universidad de Salamanca.

Rojas, F. (2012). Alcances y cuestiones
generales del procedimiento especial de
colaboracion eficaz en el nuevo codigo procesal
penal. Revista Derecho & Sociedad. 39 (1), pp.
52-60. Recuperado de: http://revistas.pucp.
edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/
view/13059/13671.

San Martin, C. (2015). Derecho procesal
penal. Lecciones. Lima, Peru: INPECCP.

Sferlazza, O. (2006). Proceso acusatorio oral
y delincuencia organizada. Ciudad de México,
México: Editorial Fontamara.

alex.robles.s@hotmail.com
VOX JURIS, Lima (Peru) 39 (1): 137-157, 2021

LEGISLACION Y NORMAS
ADMINISTRATIVAS PERUANAS

Gobierno del Pert. Congreso de la Republica
(20 de diciembre de 2000). Ley N° 27378. Ley
que establece beneficios por colaboracion
eficaz en el ambito de la criminalidad
organizada. Recuperado de: https://www.oas.
org/juridico/spanish/per_res31.pdf.

Gobierno del Peru. Ministerio de Justicia.
Decreto Supremo N° 015-93-JUS, Aprueba
el Reglamento de la Ley del Arrepentimiento
sobre Delito de Terrorismo. Recuperado de:
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/
con4uibd.nsf/3E9D3734B44BAC5005257BF
8008014F9/SFILE/4.pdf.

Gobierno del Pert. Consejo de Ministerios
(12 de mayo de 1992). Decreto Ley N° 25499,
Establecen los términos dentro de los cuales
se concederan los beneficios de reduccion,
exencion, remisién o atenuaciéon de la pena,
a incursos en la comisiéon de delitos de
terrorismo. Recuperado de: https://docs.peru.
justia.com/federales/decretos-leyes/25499-
may-12-1992.pdf.

Gobierno del Pert. Consejo de Ministros
(6 de abril de 1992). Decreto Ley N° 25418
Ley de Bases del Gobierno de Emergencia
¥y Reconstruccion Nacional. Recuperado
de: https://docs.peru.justia.com/federales/
decretos-leyes/25418-apr-6-1992.pdf.

TRATADOS INTERNACIONALES

Organizacion de las Naciones Unidas
(2004). Convencién Interamericana contra la
Corrupcién (B-58), suscrito el 29 de marzo de
1996, articulo 6. Recuperado de: http:/www.
oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales
interamericanos B-58 contra Corrupcion.
asp. Consultado el 8 de abril de 2020.

Organizacion de las Naciones Unidas (2004).
Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y sus
dos protocolos adicionales. Recuperado de:
https://www.unodc.org/documents/treaties/
UNTOC/Publications/TOC%20Convention/
TOCebook-s.pdf. Consultado el 25 de abril de
2020.

ISSN: 1812-6804


https://philpapers.org/archive/PEZLSC.pdf.Consultado
https://philpapers.org/archive/PEZLSC.pdf.Consultado
https://dle.rae.es/corroborar
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13059/13671
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13059/13671
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13059/13671
https://www.oas.org/juridico/spanish/per_res31.pdf
https://www.oas.org/juridico/spanish/per_res31.pdf
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/%20con4uibd.nsf/3E9D3734B44BAC5005257BF8008014F9/$FILE/4.pdf
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/%20con4uibd.nsf/3E9D3734B44BAC5005257BF8008014F9/$FILE/4.pdf
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/%20con4uibd.nsf/3E9D3734B44BAC5005257BF8008014F9/$FILE/4.pdf
https://docs.peru.justia.com/federales/decretos-leyes/25499-may-12-1992.pdf
https://docs.peru.justia.com/federales/decretos-leyes/25499-may-12-1992.pdf
https://docs.peru.justia.com/federales/decretos-leyes/25499-may-12-1992.pdf
https://docs.peru.justia.com/federales/decretos-leyes/25418-apr-6-1992.pdf
https://docs.peru.justia.com/federales/decretos-leyes/25418-apr-6-1992.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_%20interamericanos_B-58_contra_Corrupcion.asp
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_%20interamericanos_B-58_contra_Corrupcion.asp
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_%20interamericanos_B-58_contra_Corrupcion.asp
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_%20interamericanos_B-58_contra_Corrupcion.asp
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-s.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-s.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-s.pdf

Dos reflexiones para la construccion dogmatica de la fase de 157

corroboracion en la colaboracion eficaz

Two reflections for the dogmatic construction of the corroboration

phase in effective collaboration

LEGISLACION INTERNACIONAL
ARGENTINA

Senado y Camara de Diputados de la Nacion
Argentina (2016). Ley 27304, modifica el
Codigo Penal Argentino. Recuperado de:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/
anexos/265000269999/267115/norma.htm.

BRASIL

Camara Dos Deputados (2 de agosto de
2013). Articulo 3 [Capitulo II]. Lei de
Combate ao Crime Organizado [Lei 12.850
de 2013]. Recuperado de: https://www?2.
camara.leg.br/legin/fed/lei/2013/lei-12850-2-
agosto-20137767 14-norma-pl.html.

VOX JURIS (39) 1, 2021

COLOMBIA

Congreso de Colombia (2019). Ley 906, por
el cual se expide el Codigo de Procedimiento
Penal Colombiano (Corregida de conformidad
con el Decreto 2770 de 2004). Recuperado
de: http://www.defensoria.gov.co/public/
Normograma%202013 html/Normas/
Ley 906 2004.pdf.

JURISPRUDENCIA NACIONAL

Corte Suprema de Justicia, Casacion N° 852-
2016-Puno.

alex.robles.s@hotmail.com
VOX JURIS, Lima (Pert) 39 (1): 137-157, 2021


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/265000269999/267115/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/265000269999/267115/norma.htm
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2013/lei-12850-2-agosto-20137767%2014-norma-pl.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2013/lei-12850-2-agosto-20137767%2014-norma-pl.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2013/lei-12850-2-agosto-20137767%2014-norma-pl.html
http://www.defensoria.gov.co/public/Normograma%202013_html/Normas/Ley_906_2004.pdf
http://www.defensoria.gov.co/public/Normograma%202013_html/Normas/Ley_906_2004.pdf
http://www.defensoria.gov.co/public/Normograma%202013_html/Normas/Ley_906_2004.pdf

	Contenido
	Presentación
	Agradecimiento
	Editorial
	Artículos originales
	Malas madres, reflexiones acerca de la maternidad intramuros en las cárceles bonaerenses
	El cuidador del adulto mayor: mirada en tiempos de COVID-19
	Dos años(2018-2020) de comisión de ética judicial en España
	Impacto del diseño de una plataforma virtual en la enseñanza del derecho

	Artículos de revisión
	Técnica procesal para el cumplimiento provisional de decisiones judiciales en el derecho procesal...
	El principio de integralidad del sistema general de seguridad social en salud y las enfermedades...
	De vuelta a lo esencial: el problema de la naturaleza jurídica de la sociedad de gananciales
	Dos reflexiones para la construcción dogmática de la fase de corroboración en la colaboración eficaz
	La suspensión: "El juego de los encantados" en las controversias constitucionales en México
	Involucramientos de adolescentes en el crimen organizado: abordaje mediático, jurídico...
	Afectación de los derechos de las personas intersexuales en el Perú como consecuencia de la falta...
	Interceptación, difusión de las comunicaciones privadas y libertades informativas en el proceso...
	Interpretación sistemática de la normativa penal peruana sobre delincuencia organizada: apuntes...

	Normas para la publicación - Información para los autores

