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RESUMEN

El presente trabajo se propone reflexionar sobre
la relacion interdisciplinar entre el derecho
y la literatura a partir de las bases teoricas de
ambos. Desde esta perspectiva comenzaremos
por examinar la construccion de la matriz de
dichas areas de estudio. Esta delimitacion fue
realizada en las primeras décadas del siglo
pasado por Hans Kelsen y el grupo de tedricos
de la literatura conocidos como los “formalistas
rusos”. Sibien esta labor fue fecunda, en algunos
casos condujo a un aislamiento disciplinar que
se produjo en posturas autosuficientes que
impedian la relacion interdisciplinar. Por esta
razébn nos proponemos, tanto en el ambito del
derecho, como en el de la literatura analizar las
relaciones entre ambas disciplinas mediante
el examen de posiciones dialogicas que
posibilitaron las relaciones interdisciplinarias.
De un modo especial también abrieron el
camino para considerar los posibles aportes de
las categorias literarias al campo juridico.
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SUMARIO

ABSTRACT

This paper aims to reflect on the
interdisciplinary relationship between law
and literature from the theoretical bases of
these two areas. From this perspective, we
will begin by examining how the matrices
of both disciplines were constructed. This
delimitation was made in the first decades of
the last century by Hans Kelsen and the group
of literary theorists known as the “Russian
Formalists”. While this work was fruitful, in
some cases it led to a disciplinary isolation
that resulted in self-sufficient positions that
impeded  interdisciplinary  relationships.
For this reason, we propose, both in the
fields of law and literature, to analyse the
relationships between both disciplines by
examining dialogical positions that made
interdisciplinary relationships possible. In
a special way, they also paved the way for
considering the possible contributions of
literary categories to the legal field.
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I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como propdsito examinar la relacion entre el derecho y la literatura a
partir de la especificidad de ambas disciplinas, porque pensamos que no se puede plantear la
interdisciplinariedad desconociendo los contornos de la matriz disciplinar.

Aparentemente se trata de una relacion entre disciplinas diferentes, pero luego advertimos puntos de
contacto entre ellas. Esta realidad se manifiesta si realizamos una indagacion desde la arqueologia
del saber, es decir, si nos focalizamos en los origenes discursivos de ambas disciplinas, tal como
lo hizo Michael Foucault en su célebre ensayo Las palabras y las cosas. En el texto del filosofo
francés constatamos que los dos saberes ocupan un espacio en comun. En efecto, en el Prefacio
de éste célebre ensayo su autor nos muestra un espacio comun para todas las disciplinas de una
época, el cual se manifest6 a partir de la reflexioén “(...) sobre el fondo de qué a priori historico
y en qué elemento de positividad han podido aparecer las ideas, (...) formarse las racionalidades
para anularse y desvanecerse (Foucault, 2012:15)”. La indagacion a que Foucault hace referencia
constituye un procedimiento arqueoldgico que hunde sus raices en la historia para preguntarse
sobre las condiciones de posibilidad en que surgieron las diferentes disciplinas. Asi observamos
que cuando culmina la episteme de la representacion, aparece el hombre, el rey, y con €l, disciplinas
como la lingiiistica y la antropologia.

A comienzos del siglo XX si bien el derecho y la literatura ya habian delimitado su objeto (en
el campo juridico a finales del siglo XIX los positivistas imperativistas abordaron desde una
perspectiva metodologica el objeto disciplinar, mientras que en la literatura esta tarea fue realizada
por los romanticos alemanes en el siglo XVIII) este se encontraba desdibujado. Asi, por ejemplo,
en el ambito literario predominaron estudios que hacian hincapié en la biografia del autor o en
consideraciones histéricas y socioldgicas, mientras que lo especificamente literario, como el
analisis textual, estaba escasamente desarrollado. Igual situacion se observaba en el campo del
derecho, donde lo juridico era tapado por consideraciones ideoldgicas o socioldgicas. Por esta
razon, tanto los formalistas rusos en lo literario, como Kelsen en lo juridico realizaron una tarea de
depuracion para rescatar al objeto disciplinar.

Desde una perspectiva epistemologica ambas disciplinas se asientan en un suelo comun: en el
espacio epistemologico que Wilhelm Dilthey (1949) denomina como ciencias del espiritu.
En efecto, el filésofo germano observd que tanto la historia como el derecho y la literatura “no
constituyen una estructura logica que seria analogo a la articulacion que nos ofrece el conocimiento
natural” (1949:32). Esta afirmacion se justifica que nuestras relaciones con las ciencias humanas
son distintas de las entabladas con las ciencias naturales, porque nuestra vida forma parte de las
primeras y no las consideramos como externas a nuestra existencia. Por esto, a las ciencias del
espiritu la podemos comprender, es decir, entablamos una relacién desde dentro, mientras que con
las naturales no. De esta realidad participan tanto el derecho, como la literatura.

Asi, pues, en las primeras décadas del siglo pasado, y en este espacio epistemolégico comtn, ambas
disciplinas recibieron influencias decisivas. El formalismo de Hans Kelsen se reflejo dentro de la
ciencia juridica, especialmente en el famoso Circulo de Viena; mientras que en la teoria literaria
se destaco la influencia de los Formalistas Rusos, grupo de teoricos y criticos literarios ligados a
los movimientos de la vanguardia estética de las primeras décadas del siglo pasado. Asimismo, los
formalistas recibieron, entre otras, las influencias de la fenomenologia de Edmund Husserl (2012),
y de la novel Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure (1945).

Mas alld de estas influencias, tanto el jurista vienés como los tedricos rusos persiguieron un
mismo objetivo: la especificidad epistemologica'. Kelsen, al igual que los profesores y criticos
literarios rusos, tuvo como meta primordial delimitar su objeto de estudio, que en ambos casos
estaba desdibujado. En el campo juridico se confundia con el de otras ciencias como lo sociologia

1 Entendemos por especificidad a la busqueda del objeto epistemoldogico que caracteriza a la disciplina. En este sentido, como ya lo hemos
observado, la delimitacion fue realizada con anterioridad, pero el objeto estaba tan desdibujado que era necesario rescatarlo.
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o la psicologia, mientras que en el literario la atencion recaia en el contexto historico y la vida
del autor por sobre el discurso artistico, a la manera de las tradicionales historias de la literatura.
Sin negar el desarrollo tedrico fecundo que obtuvieron ambas disciplinas desde esa época hasta
la actualidad, nosotros hacemos hincapié en las primeras décadas del siglo pasado por su riqueza
epistemologica, entendiendo que la recuperacion del objeto de estudio, confundido con el objeto
de otras disciplinas, es un paso fundamental para conformar la matriz disciplinar y asi construir
relaciones interdisciplinares. Sin embargo, creemos justo mencionar que, pese a lograr esa precision
epistemologica, el formalismo kelseniano y el formalismo literario ruso se caracterizaron por un
marcado aislamiento, el cual condujo a una postura autosuficiente que desconocia toda relacion
interdisciplinar. Este conflicto fue superado por la critica de Herbert L. A. Hart en lo juridico y por
la de Mijail Bajtin en lo literario.

Lo senalado con anterioridad no significa que las posiciones tedricas posteriores a Kelsen y al
formalismo ruso constituyan un estadio superador, porque no evaluamos la historia de la ciencia
desde la perspectiva del progreso. Por el contrario, consideramos que todas las etapas, todos los
desarrollos tedricos fueron necesarios para el esbozo de nuevas concepciones, pero para comprender
a estas ultimas no se puede dejar de comprender a las anteriores. Por ejemplo, no podriamos
comprender adecuadamente la fisica cuantica sin comprender los lineamientos fundamentales de la
fisica clasica, como tampoco podemos, en el campo de la lingiiistica, comprender los presupuestos
fundamentales de la lingiiistica generativa de Noam Chomsky sin haber analizado los lineamientos
basicos de la lingiiistica estructural.

En la teoria de la literatura hubo otras manifestaciones de la Teoria de la Literatura que
sucedieron al formalismo ruso y que consideramos importantes. También las discutiremos
brevemente en este articulo y a través de ellas analizaremos sucintamente la formulacion
de la estética en la teoria de Jean Mukarovsky; la revalorizacion de la recepcion de la obra
en la teoria de Hans Robert Jauss; la obra y el texto en la concepcidon post estructuralista
de Roland Barthes y el concepto de la funcion del autor. Estas referencias nos permitiran
rescatar categorias de la teoria literaria aplicables al campo juridico. Somos conscientes de
que estas referencias son solo una muestra de lo que la teoria literaria puede aportar a la teoria
del derecho. Segun Stephan Kirste (2023) las relaciones entre la teoria literaria y el derecho
constituye objeto de analisis por Gert Hoffmann (2007) en el contexto de la teoria literaria
postmoderna y la teoria del derecho.

Para completar nuestro analisis, pues, discutiremos algunas reflexiones en torno al arte y la verdad
que el filésofo germano realiz6 al comienzo de su célebre ensayo Verdad y método. Hablaremos
de esta corriente hermenéutica en lo que concierne a su alcance epistemologico, pero de ninguna
manera pretendemos desconocer el valor y la riqueza de otras corrientes hermenéuticas. Debemos
sefala que estas consideraciones constituyen nuestra posicion en torno a la relacion entre el derecho
y la literatura, pues considera a esta ultimo como génesis del pensamiento.

En su conocida obra sobre la hermenéutica, Gadamer parti6 —como ya lo sefialamos— de la
reflexion estética para superar el monismo metodoldgico, que imponia a las ciencias humanas
y a las sociales los mismos procedimientos de las ciencias naturales. Este camino lo condujo a
postular al arte como una forma de verdad, distinta, por ejemplo, a la de las ciencias naturales, pero
verdad al fin. Este estatus ontoldgico incluye la literatura como manifestacion estética eminente
y consideramos que representa un presupuesto para el trabajo interdisciplinario, al tiempo que
permite realizar un “uso genecaldgico de lo literario”. Esta perspectiva metodoldgica segun A.
Badiou (2013), distingue el trabajo interdisciplinario en el campo de las ciencias sociales de la
labor del tedrico y del critico en la literatura, porque no considera a esta disciplina per se, sino
como génesis del pensamiento. A su vez, esta diferencia especifica reafirma, para nosotros, el valor
explicativo y analitico de lo literario.

Por ultimo, quisiéramos sefialar que este trabajo es sélo un acercamiento a este campo

interdisciplinar.
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II. EN BUSCA DE LA ESPECIFICIDAD

Segtn el profesor argentino Carlos Santiago Nino, cuando el jurista vienés Hans Kelsen califico
su concepcion iusfilosofica de “pura” estaba aludiendo a la ciencia juridica mas que a su teoria.
Una ciencia del derecho “pura” se sirve de una teoria “(...) que esta al servicio de una descripcion
de un sistema juridico particular, realizada con abstraccidén de consideraciones axiologicas, por un
lado, y socioldgicas, por el otro (Nino,1995: 22)”. Por esta razon, esta abstraccion concreto la tan
anhelada “pureza” epistemoldgica.

Elmismo Kelsen se pregunt6 por qué su teoria se autodenominaba pura y justifico esta denominacion
en el hecho de que la misma buscaba una delimitacidn epistemologica precisa, es decir, que el objeto
de la ciencia juridica fuera s6lo el derecho. Para lograr esta finalidad habia que “desembarazarse”
de todo otro contenido, es decir, de elementos extrafios.

Esta pureza metodoldgica llevo a Kelsen a establecer la autonomia de la ciencia juridica. A
diferencia de la politica, la ciencia del derecho debia ser solamente descriptiva y abstenerse de
valoraciones, es decir, ser axiolégicamente neutral. También debia distinguirse de la psicologia y
la sociologia por su objeto, el cual no era la accion sino las normas juridicas.

Al delimitar su objeto en lo normativo, Kelsen partié de una concepcion ontoldgica del derecho,
porque las normas no son acciones, ni expresiones lingiiisticas, sino que pertenecen a una realidad
distinta de la empirica que es el “mundo del deber ser”. Su deontologia, fundamentalmente
desarrollada en su Teoria pura del derecho, se respaldd en el concepto de validez de las normas,
que es empirico y esta ligado al positivismo filosofico.

En la concepcion iusfiloséfica de Kelsen hay una precision epistemologica producto de una depuracion
que condujo a la especificidad, diametralmente opuesta a lo que ¢l denomindé como “‘sincretismo
metodoldgico”, porque, segun sus palabras, esta imprecision “(...) oscurece la esencia de la ciencia
juridica y desdibuja los limites que le son impuestos por la naturaleza de su objeto (Kelsen, 2011:
57)”. La delimitacion precisa del objeto concuerda con los postulados epistemolégicos tradicionales
que concebian dos presupuestos esenciales en toda relacion gnoseoldgica: el sujeto y el objeto de
conocimiento. En las primeras décadas del siglo XX este trabajo se hacia necesario porque lo juridico
solia entremezclarse con consideraciones politicas e ideologicas.

Esta busqueda de autonomia cientifica también se manifiesta en la ultima obra del iusfiléosofo
vienés, Religion secular, esbozada a mediados del siglo pasado y publicada recién en el ano 2012,
porque su autor, en 1964, la retird de la imprenta. En efecto, en el Prefacio de este texto poéstumo
se expresa que: “si hay un criterio que permita distinguir el mundo moderno del Medievo, ese
es, en la civilizacion occidental, la existencia de una ciencia independiente y objetiva” (Kelsen,
2015,42). De este modo, ademas de deslindar la ciencia de la religiéon, aboga por su autonomia.
Esta caracteristica se manifiesta en su esbozo del orden juridico, que, a diferencia de Karl Schmitt,
lo concibe como independiente, de un modo particular, de la teologia. Como se puede observar
Kelsen mantuvo una coherencia epistemologica a lo largo de toda su obra.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que Claudio Magris en su ensayo Literatura y derecho,
sefiala que al tiempo que Kelsen esbozaba su concepcion juridica, polemizaba con Carl Schmitt
sobre literatura, “(...) con temas explicitamente literarios, por ejemplo, con la interpretacion de
figuras como Hécuba o Andromaca o el nexo entre el amor platénico y el orden politico (Magris,
2008: 61)”, Esto demuestra el valor que lo literario tenia para el jurista austriaco.

Por ultimo, queremos senalar la importancia del contexto cultural en que se enmarca la obra de
Hans Kelsen: el de la Viena de fin de siglo. En este ambiente, segun el historiador Carl Schorske, «la
intelectualidad de la ciudad introdujo innovaciones que, en la cultura europea, quedaron identificadas
con el nombre de “escuela vienesa”, en particular en el caso de la psicologia, la historia del arte y
la musica” (Schorske, 2011:23). El jurista fue, pues, parte de ese movimiento cultural y del devenir
politico del Imperio austrohiingaro. De un modo particular se relacioné con el denominado Circulo
de Viena, que agrup6 a filésofos y lingiiistas importantes como Ludwig Wittgenstein.
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Adentrandonos ya en el campo estético, observamos que, en el mismo segmento temporal, es
decir, en las primeras décadas del Siglo XX, la literatura tuvo la misma aspiracion depurativa.
En Rusia, durante esos afios, un grupo de profesores universitarios que ejercian la critica
literaria en periodicos y publicaban articulos sobre teoria literaria, agrupados bajo el nombre
de “formalistas”, comenz6 a indagar acerca de la literatura como objeto de estudio: para ellos
lo esencial no era el problema del método sino una delimitacion precisa del objeto. Asimismo,
postularon la posibilidad de estudiar la literatura desde un punto de vista cientifico, tal como lo
sefialaran D. W. Fokkema y Elrud Ibsh.

Esta delimitacién era necesaria porque los historiadores de la literatura trabajaban a partir de
multiples areas que iban desde la vida personal del autor y su psicologia hasta su contexto politico
y filosofico. Segiin Boris Eichenbaum en esta metodologia la especificidad de lo literario estaba
sepultado debajo de “[...] un conglomerado de pseudodisciplinas en lugar de una ciencia literaria,
como si se hubiera olvidado de que cada uno de esos objetos pertenece respectivamente a una
ciencia (Eichenbaum, 2011: 37)”.

Ante esta realidad, los tedricos rusos se propusieron construir una ciencia literaria autbnoma a partir
de una cualidad intrinseca de la literatura. Consideraban que el objeto de la ciencia literaria no es
la literatura, sino la literaturidad (/iteratursnot). Para alcanzar esta posicion y luego fundamentarla,
analizaron minuciosamente los mecanismos o procedimientos estéticos especificos de lo literario
focalizandose en el lenguaje. Esos mecanismos permitian determinar si un texto era o no literario.

Uno de esos procedimientos estéticos fue el “extrafiamiento” o también denominado
“distanciamiento”. Este mecanismo nos permite deslindar el lenguaje ordinario del literario.
Mientras que el primero se caracteriza por su automatismo y se manifiesta al dar cuenta de
nuestra realidad circundante de un modo mecéanico, el segundo se propone “dar una sensacion
del objeto como visiébn y no como reconocimiento (Shklovski,2911:86)”. Esta forma de
percepcion constituye la desfamiliarizacion de lo cotidiano, perfectamente representada en los
textos de Leon Tolstoi; por ejemplo, cuando en Jolstomer el relator es un caballo y los objetos
son individualizados a través de la percepcion del animal.

A suvez, Tzvetan Todorov (2005) al reflexionar sobre el procedimiento estético que los formalistas
denominaron extrafiamiento, marca que esta categoria “no es mas que un ejemplo de un fenémeno
mas amplio que es la historicidad de las categorias que usamos para distinguir los hechos de la
cultura” (2005:36). Ademas de esta consideracion temporal, el extrafiamiento depende, como ya
lo sefialaramos, de la percepcion del sujeto. La busqueda de mecanismos artisticos propios de la
literatura condujo a esta escuela critica a focalizarse en el objeto de la Literatura, el cual, para ellos,
como vimos, es la literariedad. Por esta razon, Todorov (2005) concluye que “[...] lo que caracteriza
al Formalismo es un objeto, no una teoria”. Mas aun, segun este teorico, lo que caracteriza a este
grupo es la manera de construir el objeto. Este proceder lo diferencia de la escuela anterior. En
efecto, mientras que el historicismo decimononico hacia hincapié en consideraciones ideologicas
y no se adentraban en el analisis de la obra, o este estaba desdibujado por consideraciones extra
estéticas, las cuales, si bien demostraban erudicién, no permitian percibir los valores propios
de la obra literaria. Por el contrario, los formalistas se centraban en el analisis del texto, en sus
mecanismos estéticos y casi no hacian referencias al contexto de la obra®.

Este recorte epistemologico logré que la literatura se concentrara en analizar las propiedades de los textos.
Al destacar la “literaturidad”, los formalistas depuraron la ciencia literaria de un conjunto de disciplinas
que ahogaban el analisis del texto en un conglomerado de consideraciones histéricas, ideoldgicas o
sociologicas. Sin embargo, al acentuar solo esta dimension, desconocieron que todo texto se relaciona
con un contexto y con las influencias socioculturales presentes en la cosmovision de su autor.

2 Los formalistas fueron un grupo de profesores y criticos de arte influenciados por las vanguardias artisticas y de un modo especial por el
movimiento poético denominado futurismo. En lo literarios se propusieron analizar las propiedades intrinsecas de los textos literarios y por eso
hicieron hincapié en los aspectos retoricos y estilisticos de la obra de arte. De un modo particular, se centraron el lenguaje poético, el cual, por

su naturaleza contrasta con el lenguaje natural.
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Hemos mencionado que los formalistas rusos desarrollaron su labor cientifica en el contexto de
las vanguardias estéticas de las primeras décadas del siglo XX. Como lo acota el critico austriaco
Peter Burger este movimiento se caracterizo por poner en crisis la funcion del arte en la sociedad
y aspird a conectar lo estético con la vida cotidiana, es decir, los vanguardistas deseaban que lo
las manifestaciones artisticas no se encerrasen en los marcos institucionales tradicionales como
los museos y galerias. De esta forma puso en crisis a la institucion del arte, que concebia que los
unicos reductos para la creacion eran el museo y la sala de conciertos. Asimismo, en esta época se
asisti6 a la reproducciéon masiva de la obra artistica mediante la fotografia o el fondgrafo, lo cual,
segun Walter Benjamin, llevo a la reproduccion masiva de lo estético mediante la técnica. Si bien
lo estético alcanzé un mayor publico, para Benjamin la obra de arte perdio su aura, es decir, el
caracter de autenticidad que si poseia en la sala de concierto o en la galeria de arte, porque “todo el
ambito de autenticidad se sustrae de la reproduccion técnica (2019:87)%”.

Lo que hemos comentado hasta aqui nos permite formarnos una imagen del modo en que las
vanguardias estéticas realizaron un radical cuestionamiento al arte y su vinculacion con la sociedad
durante las primeras décadas del siglo pasado.

II1. DE LA POSTURA MONOLOGICA A LA DIALOGICA

Si bien la teoria de Kelsen logré una depuracidn epistemoldgica y una clara delimitacion del objeto,
también generd posturas autosuficientes que desconocieron la vinculacion del derecho con otras
disciplinas. Estas posturas resultaron en una vision que se consider6 incompleta al advertirse que
las normas eran formuladas mediante el lenguaje, objeto de otra disciplina, la lingiiistica.

Una de las caracteristicas del lenguaje es la vaguedad, que podria definirse como la imposibilidad
de una delimitacion absoluta del significado de las palabras. Aunque pongamos todo nuestro
afan en alcanzar la definicion absoluta, “(...) el caso inso6lito nos muestra que en un aspecto no
contemplado faltaba determinacion (Carrio, 1986:38)”. Nuestro esfuerzo sera inutil porque no se
puede erradicar completamente la vaguedad de las lenguas naturales. Siempre habra casos en los
cuales, al aplicarse la norma, el juez tendra que interpretar sus alcances. El jurista britanico H. L. A.
Hart (2012) denomina esta particularidad, comun a todos los lenguajes naturales, “textura abierta”.

Lavaguedad del lenguaje erosiono la pretendida autosuficiencia de lo juridico que sostenia el positivismo
al evidenciar su dependencia del lenguaje. Dicha dependencia resulta inevitable ya que, segin Hart no se
puede elaborar una norma que se anticipe a todas las posibilidades, porque: “los legisladores humanos
no pueden tener tal conocimiento de todas las posibles combinaciones de circunstancias que el futuro
puede deparar (Hart, 2012:160)”. Fundamentalmente, porque son hombres, no dioses.

Desde una perspectiva epistemolégica, la vaguedad de la palabra relaciona al derecho con la
lingiiistica (porque esta ciencia tiene como objeto esta facultad humana) y con la literatura (porque
los textos literarios se esbozan a partir del lenguaje). El hecho de tener como base el lenguaje
erosiona la concepcidn epistemoldgica que margina la disciplina juridica de otras. Por otra parte,
la busqueda de la especificidad en el proyecto de Kelsen no significaba aislamiento. Aspiraba a
la especificidad porque queria evitar “un sincretismo metodologico™, pero esto no significa que
desconociera la relaciéon de las ciencias juridicas con otras disciplinas.

Hemos hecho referencia a la relacion del derecho con el lenguaje, lo cual nos obliga a realizar una breve
consideracion sobre la relacion entre la lingtiistica y lo juridico. En este sentido Roberto Vernengo
(1994) que a partir de la publicacion de la obra de John Austin (2006) Como hacer cosas con palabras,
“el derecho pasaba a ser ahora, no un lenguaje mas analizable l6gica y gramaticalmente, sino un
discurso” (1994:164). Es decir, entra en el ambito de la pragmatica, en la rama de la lingiiistica que

3 Se denomina vanguardia a un movimiento estético que abarco todas las manifestaciones artisticas en las primeras décadas del siglo XX.
Una de las principales aspiraciones del movimiento fue la de romper con la tradicion a partir de un nuevo lenguaje estético. En el plano
ideoldgico los miembros de este movimiento fueron criticos con las instituciones tradicionales como el museo y las galerias de arte, pues,
para ellos lo estético debia estar relacionado con la vida.
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analiza el discurso y la comunicacion que se diferencia de la gramatica que se focaliza en el estudio
de los componentes sintacticos, semanticos y morfologico del sistema lingtiistico.

Debemos notar que también en el campo literario los esfuerzos de los formalistas por delimitar
epistemologicamente el objeto condujeron a aislar a esta disciplina estética de otras que delimitaban
el contexto de la obra e influian en la cosmovisién del autor.

El filosofo y lingiiista Mijail Bajtin (1895-1975) criticé duramente el formalismo porque, segin su
opinién, habia renunciado al verdadero objeto de la poética —la obra literaria—, para concentrarse
en el material que integra dicha obra: el lenguaje. El autor acusaba a los formalistas de concentrarse
en cuestiones lingiiisticas y desechar otras esenciales que contribuian a una vision estética global
de la creacion literaria. Para Bajtin, lo literario no se limitaba solo al lenguaje, pues consideraba
que el contenido del texto artistico no era un mero signo*.

Creemos que la concepcion epistemologica del tedrico ruso estd sintetizada en su articulo “Hacia
una metodologia de las Ciencias Humanas”, compilado en su Estética de la creacion verbal. En
sus lineamientos esenciales, este texto alega que las ciencias facticas se caracterizan por una forma
monoloégica de conocimiento, porque el intelecto contempla las cosas y se expresa sobre ellas;
mientras que en las ciencias humanas el sujeto no puede ser estudiado como cosa porque tiene
voz. Por esta razén su conocimiento sélo puede tener caracter dialégico. Esta caracteristica se
manifiesta claramente en la literatura y su presencia no permite delimitar con precision el texto y
el contexto. Segun Bajtin, “(...) cada palabra (cada signo) del texto conduce fuera de sus limites.
Toda comprension representa la confrontacion de un texto con otros textos (Bajtin, 2002: 383)”.

La relacion texto / contexto posee caracter dialdgico, porque no nos permite encerrarnos en el texto

y quedarnos solo en el andlisis de los mecanismos retéricos y lingiiisticos propios del lenguaje
literario, tal como lo hicieron los formalistas. Ellos habian desconocido “la influencia de la realidad
extra textual en la formacion de la vision artistica y del pensamiento artistico del escritor (Bajtin,
2002.385)”. De este modo, el lingiiista establecio la relacion del texto con el contexto y trascendid
el analisis formal sin desconocer su importancia.

También critico el estructuralismo, en especial su afan de encerrarse en un texto y elaborar
categorias mecanicistas. Esta forma de analisis, segin Bajtin, solo existe en la mente del sujeto que
elabora conceptos. No obstante, los sujetos nunca pueden ser considerados conceptos porque la
capacidad del habla los personaliza.

Como podemos ver, a comienzos del siglo pasado tanto la teoria literaria como la juridica
buscaron, fundamentalmente, la especificidad, es decir, una delimitacion del objeto de analisis y de
investigacion. No obstante, esta delimitacion generd un modelo de disciplina cerrada y autosuficiente
que, por fortuna, fue superado por el modelo dialégico. Este ultimo no sélo establecio un didlogo
entre la propia disciplina y las demas, sino que constituy6 un punto de partida para abordar futuras
investigaciones desde una metodologia interdisciplinar.

IV. POSIBLES APORTES DE LA TEORIA LITERARIA AL CAMPO JURIDICO

Hemos comenzado el presente trabajo con un examen teérico de los formalistas rusos porque,
desde una perspectiva epistemologica, el estudio cientifico de la literatura naci6 con este grupo’.

Sin embargo, en el extenso periodo histérico que va desde las vanguardias estéticas —contexto
de los formalistas— a la posmodernidad —nuestro tiempo— se han sucedido distintos modelos
en el campo de la teoria literaria. De este corpus tedrico hemos seleccionados los aportes que

4 La critica que hace Bajtin (2005) a los formalistas rusos parte, fundamentalmente, que ellos en pos de la busqueda de la literariedad
(elemento que caracterizaba a lo literario desde un punto de vista estético) perdieron de vista el contexto, espacio en que lo literario se
relaciona con lo extra-literario. Este espacio es esencial para entender el texto. Por ejemplo, no podemos entender los textos latinos sin tener
presente el contexto historico y cultural romano. Por esta razon el tedrico ruso hizo hincapié en la relacion texto/contexto.

5 En esta seccion nos focalizamos en categorias literarias que las teorias literarias postmodernas han cuestionado como ser la nocion de autor,

lector y la recepcion de la obra literaria.
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consideramos mas significativos por su relacion con el campo juridico. Entre ellos, consideraremos
el aporte de Jean Mukarovsky, representante de la semidtica checa; el de Hans Robert Jauss que
esboza los lineamientos de la teoria de la recepcion; la distincion obra/texto y la problematica
de la interpretacion en la concepcion tedrica posestructuralista de Roland Barthes; y, por ultimo,
haremos referencia a la concepcion de Michael Foucault sobre el autor. Somos conscientes de que
esta seleccion es incompleta, pues es s6lo una muestra y punto de partida para futuros trabajos.

Jean Mukarovsky, semidtico checo, profesor de Estética en la Universidad de Praga, concibe a la obra
de arte como ““un signo auténomo’ mediador entre el arte y la sociedad. Esta funcion mediadora se
da entre los miembros de un mismo grupo. A su vez, en su estudio temprano Funcion estética, norma
v valor como hechos sociales, considera que la valoracion estética esta sujeta a una sociedad, y esta
afirmacion es importante para discernir la funcion estética de la extra-estética. Asi, por ejemplo, en la
Edad Media, las catedrales géticas cumplieron una funciéon fundamentalmente religiosa, es decir, una
funcion extra-estética. El poema épico del Mio Cid cumpli6 para el publico de su época una funcion
estética, de deleite y recreacion, mientras que para el medievalista cumple una funcion extra-estética,
pues le sirve como documento para estudiar la relacién sefior — vasallo en la Espafia medieval; para
el historiador del derecho sirve para determinar el estatus juridico de los moros y judios en el derecho
castellano medieval, el derecho de conquista, etc. Como podemos constatar, los limites entre ambas
funciones son labiles y no sélo dependen de valoraciones sociales, sino también de factores temporales.

Pasemos ahora a la teoria de la recepcion y veremos que en ella predomina un concepto: el
“horizonte de expectativa” de la obra. Este término, acufiado por el teérico aleman Hans Robert
Jauss, se aplica al analisis de toda obra literaria, juridica, filoséfica o teoldgica. El “horizonte de
expectativa”, es decir, lo que el lector espera encontrar en un texto, se pone en evidencia cuando nos
preguntamos por el conjunto de ideas, indagaciones y valores que ese texto aspiraba a responder
cuando fue escrito y que permite a los lectores comprender la obra. Asi, por ejemplo, El principe,
de Nicolas Maquiavelo, publicado en 1513, no respondi6 al “horizonte de expectativa de la época”
signado por la impronta teoldgica medieval de los Espejos de Principe, donde lo politico estaba
subordinado a lo teoldgico y a la moral.

En cuanto al gran critico francés Roland Barthes, en su obra distinguimos dos etapas claramente
marcadas: el Barthes estructuralista y el posestructuralista. La primera etapa se manifiesta en su Andlisis
estructural del relato, texto que sefiala los lineamientos fundamentales para el analisis literario seglin el
método estructuralista. La segunda denota una fuerte influencia de la filosofia de Friedrich Nietzsche;
de esta etapa y forman parte diversos ensayos publicados en E! susurro del lenguaje.

En su ensayo De la obra al texto el semidlogo francés establece la distincidon entre la obra y el
texto, pues, segun el: “la obra se sostiene en la mano, el texto se sostiene en el lenguaje: s6lo existe
extraido del discurso (Barthes, 1994a:77)”. Es decir, la obra se diferencia del texto porque ocupa
un espacio en la biblioteca, mientras que el lugar del texto es el discurso. Esta ubicuidad del texto
le permite entablar una relacién con otros textos. Esta idea permiti6 a Julia Kristeva (1978), en un
seminario del tedrico francés, esbozar la nocidén de intertextualidad. Fundamentalmente, en este
ensayo Barthes sostiene que todo texto es plural porque “no se limita a querer decir que tiene varios
sentidos, sino que realiza la misma pluralidad del sentido: una pluralidad irreductible (Barthes,
1994:78)”. Esta ultima caracteristica nos conduce a la interpretacion, tematica esencial también
para la teoria del derecho, que distingue varias interpretaciones y esboza métodos diversos en pos
de una interpretacion eficaz de los textos juridicos.

El posestructuralismo, ademas, impugné la nocion de autor, es decir, la nocién clasica que esbozaba
esta figura como paternidad del texto. Esta categoria también fue cuestionada por el psicoanalisis,
porque para esta disciplina la voz del autor sélo trasmitia el mensaje del inconsciente colectivo. Esta
descalificacion va a radicalizarse a tal punto que Michel Foucault, en ;Qué es un autor?, llegd a
desconocer esta categoria cuando esbozo, al final del ensayo, su célebre pregunta: ““;Qué importa quién
habla? Foucault, 2010:42)”. Sin embargo, en el campo juridico si es importante la nocidén de autor, a tal
punto que, para interpretar alguna ley o clausula constitucional, se acude a “la voluntad del legislador™.
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Como podemos observar, la teoria literaria posestructuralista rechazo la superioridad del autor y
reivindico la posicién del lector, relegado a la pasividad, al sefialar que nadie, ni aun el autor, posee
la llave para delimitar una unica interpretacion del texto. A su vez, ésta se vera enriquecida por la
labor del lector, porque como lo demostré Umberto Eco en su conocido ensayo Lector in fabula,
donde consider6 que cuanto mayor es la enciclopedia del lector (sus conocimientos) mas rica sera
la interpretacion. Debemos aclarar que desde esta perspectiva semiologica los saberes previos del
lector desempefian un papel importante en la interpretacion del texto, y lo ayudan a descubrir
multiples sentidos. Consideramos que esta categoria del semidtico italiano se aplica perfectamente
a la historia del derecho porque cuanto mayor sea la enciclopedia del jurista-historiador, mas
profunda sera su hermenéutica sobre textos juridicos clasicos o medievales.

Como hemos constatado muy someramente, determinadas categorias del campo de la Teoria de la
Literatura pueden aplicarse al campo juridico.

V.LAVERDAD Y LA LITERATURA

El discurso literario es claramente eficaz cuando se trata de poner en evidencia problematicas
subyacentes de distinta indole: juridica, filosofica y politica, por ejemplo.

Refiriéndose a esta caracteristica, Alain Badiou habla de un enfoque genealdgico que considera la
literatura como génesis del pensamiento. Desde esta perspectiva el filosofo francés sefiala que “no
hacemos de la Literatura un objeto de estudio, pero nos interesamos en la eficacia de la Literatura,
en su accion sobre el pensamiento (Badiou, 2013:42)”. Michel Foucault siguid este camino en La
verdad y las formas juridicas, ensayo que parti6 del andlisis literario de la tragedia de S6focles, Edipo
rey, para concluir en una interpretacion filoséfica sobre la relacion entablada entre poder y el saber.

Sin embargo, para que la Literatura sea un punto de partida para analisis juridicos, socioldgicos
o de otra indole, creemos necesario considerar que esta manifestacion estética comunica verdad,
ademas de belleza. Desde esta perspectiva, el encuentro con la obra de arte es una experiencia de
conocimiento y de comprension, tal como nos ensefia Georg Gadamer.

En efecto, en su obra Verdad y método el filésofo germano manifiesta que la experiencia estética
también es conocimiento porque el encuentro con toda obra artistica, ademas de transportarnos,
nos interpela y nos hace reflexionar sobre la complejidad del concepto de verdad. Realizaremos un
breve examen de los lineamientos esenciales esbozados por este autor al principio de su obra mas
célebre. Consideramos que esta indagacién no es estéril porque sélo si comprendemos que el arte
y la literatura son portadores de verdad, podremos esbozar la relacion interdisciplinaria.

Debemos tener en cuenta que Gadamer aspird a trascender el rigido monismo epistemologico
imperante en su época, que intenté imponer en todo el ambito cientifico la misma metodologia
empleada por las ciencias naturales. Estas 0ltimas postulaban una rigida separacién entre el
investigador y su objeto. Este presupuesto metodologico resultaba imposible en el area de las
ciencias sociales porque en ellas el investigador esta siempre comprometido: comprender también
es comprenderse a uno mismo. Esta realidad fue denominada por el tedlogo Rudolf Bultmann
como “comprension participativa®.

Con el proposito de superar este rigido monismo epistemologico, el discipulo de Martin Heidegger
comenzo por indagar la cuestion de la verdad en el arte. Esta indagacion transité un largo camino
que examind las diferentes concepciones historicas de la estética. Como resultado de este examen,
Gadamer comprobd la incapacidad del discurso estético para dar cuenta de la experiencia artistica.
Al constatar esta imposibilidad, eligio considerar esta cuestion a partir de un marco mas amplio: el de
la metafisica, especialmente la del autor de Ser y tiempo, Martin Heidegger, y mas especificamente,
en torno a la interpretacion de Heidegger (2009) del ser en el horizonte del tiempo.

6 Esta nocion proviene del campo de la Teologia, un area en la que, en las tltimas décadas, los estudios exegéticos (los analisis minuciosos de
los textos) han sido reemplazados por los enfoques hermenéuticos que se focalizan mas en una comprension global de los textos.
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Desde este angulo, Gadamer consideraba que larelacién entre el ser y el tiempo no debia interpretarse
de una manera radical, porque “el ser en el horizonte del tiempo” significaba que el individuo debia
comprenderse a si mismo en referencia al propio tiempo y no en relacion con la eternidad. De
esta manera, partié de la finitud y asi indago la naturaleza del arte desde la experiencia estética,
no desde su interseccion con la eternidad. Este analisis nos permite focalizarnos en la vivencia
estética, en el instante del encuentro con la obra.

A partir de la finitud de la experiencia estética, el autor examino la relacion entre la obra de arte
y la verdad. Propuso partir de la nocion de “juego” porque ésta nos permite comprender que en
el goce estético nos dejamos prender por lo ludico. En esta relacion no somos nosotros los que
dirigimos; por el contrario, nos dejamos llevar por la melodia de la musica, por los colores de
la pintura o por la grandeza del templo. El juego no tiene nada de subjetivo, porque nos atrapa,
no lo controlamos. Por lo tanto, comprender una obra es dejarse prender como en un juego. No
obstante, debemos tener en cuenta que la teoria estética de Gadamer admite, ademas del juego,
otras fundamentaciones para el arte, aunque en el presente trabajo nos basamos en la que el filosofo
desarrollo6 en su obra Verdad y método.

En la visién de la obra de arte como juego que propone Gadamer observamos que lo estético,
ademas de cautivarnos, nos revela lo que es. Este descubrimiento nos involucra porque también
hace referencia a nuestro ser. De este modo la dimension estética nos ensefia un plus de la realidad:
una realidad mas profundamente esclarecedora.

Como vemos, desde la vision epistemologica de Hans Gadamer es posible considerar a la literatura
como forma de verdad. De este modo la hermenéutica, tal como lo sostuvo Enrique Mari desde una
perspectiva iusfiloséfica, constituye un puente que une derecho y literatura. Mari concuerda con
la profesora espafiola Encarnacién Tabares Plasencia, quien considera que la filosofia de Gadamer
valora positivamente la vinculacion entre Derecho y Literatura porque “la hermenéutica juridica
no es diferente de la hermenéutica filologica o teologica, es decir, la unidad de la hermenéutica
permitiria establecer un vinculo entre la Literatura y el Derecho” (Tabares Plascencia, 2018: 60).

En relacién con la par literatura / verdad, queremos hacer hincapié en el valor explicativo de esta
manifestacidn estética, el cual ya estuvo presente en la literatura griega. Asi, por ejemplo, en La
Iliada, Homero sélo alude al mito de Edipo y nos cuenta los acontecimientos principales de su
vida, como que matd a su padre, se caso con su madre y fue hermano de sus propios hijos; mientras
que Soéfocles, en su tragedia Edipo rey, indago sobre el destino del desgraciado principe, el desigual
combate entre los dioses y los hombres, la desmesura del héroe, etc. Todas estas indagaciones nos
dan herramientas para comprender el destino tragico del héroe.

Es, pues, este plus que nos permite pensar conjuntamente con Badiou en un uso genealogico de la
Literatura. Esta aspiracion metodologica abriria puertas para el analisis de distintas problematicas,
no soélo del derecho sino también de la filosofia, la historia, la psicologia y la sociologia. Pero esta
perspectiva sélo es posible si consideramos la literatura como una forma de verdad.

VI. CONCLUSIONES

Pensamos que toda relacion interdisciplinaria debe ser entablada a partir de la matriz disciplinaria
de los saberes que forman parte de la relacion. Es decir, para comenzar esta relacion cada ciencia
debe tener determinado claramente su objeto de estudio.

En la historia de la ciencia, este presupuesto epistemoldgico no siempre estuvo presente, tal como
lo comprobamos al examinar la teoria del derecho y la de la literatura, que delimitaron su objeto en
las primeras décadas del Siglo XX. Por esta razon hemos recortado este periodo para examinar los
postulados de la teoria del derecho de Hans Kelsen y los del formalismo ruso en el campo literario.
También hemos advertido que una vez delimitado con precision el objeto disciplinar en ambos
saberes, se constatd un acentuado monismo cientifico caracterizado por una marcada autonomia
que desestimaba las relaciones con otras disciplinas. No obstante, como hemos comprobado, esta
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postura fue superada en ambos campos disciplinarios. A su vez, conscientes del recorte realizado en
este articulo, también hemos esbozado mediante un corpus de las teorias literarias que consideramos
mas representativas, los posibles aportes de la teoria literaria al campo juridico. Tal vez esto ultimo
sirva como disparador para futuras investigaciones.

Por ultimo, efectuamos una indagaciéon sobre los lazos entre la literatura y la verdad, que
consideramos como punto de partida para determinar una relacion interdisciplinaria rigurosa. A
fin de cumplir este cometido recurrimos a la doctrina hermenéutica de Hans George Gadamer por
su valor epistemoldgico, sin desconocer la riqueza de otras perspectivas hermenéuticas.

Vimos cémo el discipulo de Martin Heidegger comenzo a indagar sobre la verdad a partir de lo
estético y encontro6 en el arte una forma de verdad diferente a la de la ciencia. Para nosotros, este es
un presupuesto de fundamental importancia porque a partir de él podemos comenzar a delinear con
rigor un trabajo interdisciplinar entre el derecho y la literatura. Mas atn resulta fundamental para
el modo denominado Derecho en la Literatura, que aborda la hermenéutica de una problematica
juridico-politica a partir de los textos literarios.

De este modo, aspiramos a hacer lo que Alain Badiou denominé el uso genealogico de la Literatura,
tarea que se diferencia del trabajo filologico y que se caracteriza porque el texto es el punto de
partida de la investigacién o del anélisis de una problematica.

El texto literario es, por lo tanto, inspirador de trabajos interdisciplinarios, tanto en el campo del derecho
como en el de la filosofia. Consideramos que esto sdlo es posible por el estatus de verdad que se asigna
a la Literatura, presupuesto fundamental para el trabajo interdisciplinario entre la literatura y el derecho.
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