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RESUMEN

El presente articulo se trazé como objetivo analizar parte de la
terminologia utilizada en metodologia de la investigacién, entendida la
terminologia como un conjunto de términos o unidades terminolégicas
especializadas, dado que cada disciplina posee un vocabulario propio
en atencién a la propiedad como caracteristica inherente al lenguaje
cientifico. En este sentido, se realiz6 una revisiéon de la literatura
cientifica del area metodolégica y con sustento en los planteamientos
de reconocidos investigadores, fueron analizados algunos casos de
términos cuyo uso ha generado controversia y confusiones en el
medio universitario. Entre los principales términos analizados se
destacan: metodologia, enfoque, paradigma de investigacion, validez y
confiabilidad. Los resultados del anélisis revelan que algunos términos
pueden ser empleados indistintamente en los diferentes enfoques
de investigacién, mientras que otros son exclusivos de un enfoque
particular. Se concluye sobre la necesidad del uso apropiado de los
términos para mantener la coherencia del discurso académico.

Palabras clave: terminologia, metodologia de la investigacion, enfoque,
paradigma, validez, confiabilidad.

ABSTRACT

The objective of this article is to analyze part of the terminology used in
Research Methodology, understanding terminology as a set of terms or
specialized terminological units, given that each discipline has its own
vocabulary in attention to the property as an inherent characteristic
of the language. scientist. In this sense, a review of the scientific
literature in the methodological area was carried out and, based on the
approaches of renowned researchers, some cases of terms whose use
has generated controversy and confusion in the university environment
were analyzed. Among the main terms analyzed are: methodology,
approach, research paradigm, validity and reliability. The results of the
analysis reveal that some terms can be used interchangeably in different
research approaches, while others are exclusive to a particular approach.
It concludes on the need for the appropriate use of terms to maintain the
coherence of academic discourse.

Keywords: terminology, research methodology, approach, paradigm,
validity, reliability.

INTRODUCCION

En las comunidades académicas es ampliamente conocido que el
lenguaje cientifico se define por ser simple, claro, directo, preciso y
propio. Estos atributos lo distinguen, tanto del habla comtn como del
discurso literario, caracterizado este tltimo por sus recursos estilisticos
y figuras retéricas (Albaladejo, 2023). Especificamente, en atenciéon a
la propiedad como caracteristica inherente al lenguaje cientifico, cada
disciplina cientifica ha creado un vocabulario especializado que le
pertenece de modo muy particular, es decir, cada ciencia dispone de
una terminologia propia. Entendida la terminologia no solo como una
rama de la lingtiistica cuyo objeto de estudio son los términos, sino
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también, en este caso, como el conjunto unidades
terminolégicas o especializadas (Casas Gémez, 2022).

No obstante, a pesar de la existencia de glosarios y
diccionarios terminolégicos que pretenden unificar
el sentido que se le asigna a un término dentro de
una disciplina, puede ocurrir que dicho término
asuma diferentes significados en dependencia del
contexto tematico, el enfoque tedrico-epistemolégico
y la postura paradigmaética de los investigadores. En
palabras de Barreto de Ramirez (2009),
[ ...] también es cierto que al interior del texto la
misma palabra técnica o especializada puede variar su
significado, lo que no es sefial de inconsistencia de ésta,
sino testimonio de la naturaleza argumentativa, dinamica
y provisional del saber del especialista (p. 141).

Este es el caso de la terminologia en Metodologia de
la investigacion, especialidad donde la diversidad
terminolégica responde a los distintos paradigmas y
enfoques de investigacién, los mdltiples métodos, asi
como a los nuevos usos y significados de los términos
que van adoptando las comunidades cientificas e
investigadores. Sin embargo, como puede suceder en
otras materias, en la metodologia de la investigacion
surgen controversias en torno al uso y conceptualizacion
de algunos términos, lo que origina dudas y confusiones
en estudiantes y jévenes investigadores. Es por eso
que este articulo de revisién se trazé como objetivo el
andlisis de algunos términos metodolégicos en funcién
de sus distintas acepciones y sus usos apropiados e
inapropiados en el medio académico.

Para el logro del objetivo planteado se acudié a
prestigiosas bases de datos internacionales de revistas
cientificas, con el fin de realizar la busqueda de
fuentes actualizadas sin desestimar obras, que aun
cuando fueron publicadas hace mas de una década,
todavia mantienen su vigencia. Es importante sefialar
que el andlisis se realiz6 a partir de las definiciones
de reconocidos investigadores e instituciones, pero
considerando otros argumentos como la etimologia
de los términos, las acepciones actuales contempladas
por la Real Academia Espafiola (RAE) en su versién
electrénica actualizada de 2023, la presencia y uso
de los términos en la web, y los estandares para la
publicacién de articulos cientificos exigidos por la
American Psychological Association (APA, 2020;
Levitt et al., 2018). De esta manera se evita incurrir en
la falacia de autoridad o falacia ad verecundiam, la cual,
en pocas palabras expresa que, para defender una idea,
se apela al criterio de una sola persona supuestamente
autoridad en la materia (Paz-Enrique, 2023).

Es importante aclarar que el argumento de autoridad
en la investigacion cientifica puede ser valido siempre
y cuando el criterio del experto al que se acude
esté basado en investigaciones originales, cuyos
resultados arrojen evidencias cientificas disponibles
en publicaciones arbitradas. Ademads, para evitar
la falacia de autoridad, se deben consideran otros
argumentos como el contraste con otros investigadores,
la obtencion de nuevos datos y la consulta de diversas
fuentes, tal como se pretendi6 hacer en este trabajo. La
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cita de autoridad es un complemento del argumento y
no el argumento en si mismo.

ALGUNOS TERMINOS
METODOLOGICOS Y CONTROVERSIAS
RESPECTO A SUS USOS

El término “metodologia”

Segtin la RAE (2023) metodologia se compone del
vocablo griego uéfodoc méthodos “método” y logia, que
significa ciencia, estudio o tratado. Esta estructura es
similar en los casos de biologia, sociologia, antropologia,
arqueologia, entre otras disciplinas. En concreto, como
expresa la RAE, inicialmente metodologia es ciencia
del método. No obstante, desde hace varios afos
la mencionada Academia incorporé una segunda
acepcion o significado: “conjunto de métodos que
se siguen en una investigacion cientifica o en una
exposiciéon doctrinal.”

En consecuencia, actualmente en el medio académico el
término metodologia se utilizaen ambos sentidos, segtin
el contexto. Por ejemplo, en idioma espafiol existen
muchos libros de texto con el titulo de, Metodologia de la
investigacion, cuya finalidad es el estudio de los distintos
métodos para la obtencién de nuevos conocimientos.
En este caso se trata de la primera acepcion. Mientras
que, por otra parte, el uso de la segunda acepcion se
puede observar en casos como el uso del término
metodologia para denominar el capitulo o seccién del
informe referida al conjunto de métodos, técnicas de
recoleccion y analisis de datos, instrumentos, muestra,
etc. Por su parte, la APA (2022) expresa que el término
metodologia, en investigacién y disefio experimental, se
refiere a las técnicas de recoleccién de informacién, y en
estadistica, hace alusién a las técnicas y procedimientos
de analisis de datos.

En atencién a lo expresado por la APA (2022) y por
la RAE (2023) en la segunda acepcion, el término
metodologia se ha combinado con otros términos del
area metodoldgica y sus usos se visibilizan ampliamente
en la web. Especificamente la busqueda en Google
Académico arroja lo siguiente: en idioma espafiol se
encuentran los términos “metodologia cuantitativa”
con aproximadamente 64,400 resultados; “metodologia
cualitativa” con aproximadamente 141,000 resultados;
y “metodologia mixta” con aproximadamente
31,600 resultados. Luego, con la bisqueda en idioma
inglés los resultados son “guantitative methodology”
aproximadamente 95,900; “qualitative methodology”
aproximadamente 489,000, y “mixed methodology”
aproximadamente 51,500 resultados.

Particularmente, en relacion al uso del término “mixed
methodology”, este es empleado por Creswell & Creswell
(2022); Guetterman et al. (2024); Harrison et al. (2020);
Levitt et al. (2018); Schoonenboom (2023); Tashakkori et
al. (2020). En sintesis, el uso de los términos metodologia
cualitativa, metodologia cuantitativa y metodologia
mixta, es apropiado y ha sido acogido ampliamente en
el campo de la metodologia de la investigacion.
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El término “enfoque”

En general, enfoque es un punto de vista, perspectiva o
modo de abordar un asunto. Sin embargo, en el ambito
de la metodologia de la investigacion, el término enfoque
puede referirse a diferentes conceptos y por tanto puede
adoptar distintos significados si se le agregan otros
vocablos para conformar otros términos relacionados.
Tal es el caso de los siguientes términos:
a. Enfoque epistemologico: se refiere a las distintas
posturas o puntos de vista respecto al origen, esencia
y limites del conocimiento cientifico, asi como a las
relaciones sujeto-objeto y sujeto-sujeto. Para Crotty
(2020), Fryer (2020), y Hessen (2006) los principales
enfoques epistemolégicos son:
- Racionalismo
- Empirismo
- Objetivismo
- Subjetivismo

b. Enfoque paradigmdtico: como lo expresa el término,
hace alusién al paradigma o conjunto de creencias y
supuestos que sustentan el proceso de investigacion.
No obstante, se trata de un término poco utilizado y que
puede confundirse con paradigmas de otra naturaleza
distinta a la investigativa, por lo que es recomendable
emplear el término paradigma de investigacion.

c. Enfoque de investigacion: también denominado
enfoque metodoldgico, se refiere concretamente a la
orientacién del proceso investigativo en la préctica,
es decir, las decisiones y estrategias que puede
elegir el investigador en relacién con la formulacion
de preguntas de investigacién (dirigidas a la
cuantificacién o a la interpretacién), tipo de datos que
busca (cuantitativos y/ o cualitativos), tipo de técnicas
e instrumentos de recoleccion acordes con los datos
requeridos (cuantitativas y/o cualitativas), y tipo de
analisis de dichos datos (estadistico y/o cualitativo).
En consecuencia, los enfoques de investigacién son:
cuantitativo, cualitativo, participativo-transformativo
y mixto (Arias-Odén, 2023; Creswell & Creswell,
2022; Tashakkori et al., 2020).

En funcién de lo anterior, es necesario agregar que
términos como investigacién cualitativa, enfoque
cualitativo y metodologia cualitativa son equivalentes
y su uso es perfectamente valido en el &mbito de la
investigacion social. Por extension, esto aplica también
para la investigacion cuantitativa y la mixta.

El término “paradigma de investigacion”

El término paradigma es, probablemente, uno de los que
ha generado mayores controversias y confusiones. Es
por eso que aqui se precisa con un término compuesto:
paradigma de investigacioén, para distinguirlo de otros
tipos de paradigmas o modelos, por ejemplo, paradigmas
omodelos econdmicos, paradigmas o modelos educativos,
paradigmas o modelos gerenciales, entre otros.

Probablemente, la acepcion referida al paradigma
como modelo o ejemplo a seguir, es la que ha generado
confusion en algunos sectores del medio académico, en
los que erréneamente se consideran como paradigmas
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de investigacién a la complejidad y otras propuestas no
reconocidas en la literatura sobre investigacién cientifica.

En este caso, con base en Kuhn (2012) y en Guba y

Lincoln (2002), se ha definido el término paradigma de

investigacién como:
Conjunto de creencias y supuestos adoptados por
una comunidad cientifica, referidos a la concepcién
de la realidad (ontologia), relaciéon sujeto-objeto
(epistemologia) asi como el enfoque metodolégico,
disefios y técnicas (metodologia) que deben
emplearse para abordar un objeto de investigacion.
(Arias-Odon, 2023, p. 13)

Actualmente, en la literatura especializada (Arias-
Odoén, 2023; Creswell & Creswell, 2022; Kivunja &
Kuyini, 2017; Kumatongo & Muzata, 2021; Siddiqui,
2019; Tashakkori et al., 2020) se utilizan, entre otros, los
siguientes términos para denominar los paradigmas
de investigacion:

- Positivismo/ postpositivismo

- Interpretativismo/constructivismo

- Sociocritico

- Pragmatismo o paradigma pragmatico

Es importante aclarar que el objetivo de este articulo
se limita a lo terminolégico y no a la discusién de los
supuestos de cada paradigma y su utilizacion en el
ambito investigativo.

El término “validez”

Al igual que el término enfoque, el término validez,

por si solo no denota ningtn asunto concreto en

metodologia de la investigacion. De alli la existencia de

los siguientes términos en investigacion cuantitativa:

- Validez del instrumento: existe un claro consenso en la
literatura cientifica en torno a la definicién de validez
de un instrumento como la cualidad de medir lo que
se pretende medir. De este término se derivan términos
como validez de contenido, validez de criterio, y validez
de constructo, todos propios del enfoque cuantitativo
(Ary etal., 2018; Clark et al., 2021; Creswell & Creswell,
2022; Kerlinger y Lee, 2002; Noori, 2021).

- Validez de un experimento: también denominada validez
del disefio, se refiere a la ausencia de sesgos y errores
en los resultados obtenidos, una vez controladas las
posibles fallas en su disefio. De este tipo de validez
surgen dos términos complementarios: validez interna
y validez externa.

- Validez interna del experimento: significa que los
resultados (efectos) son causados por la variable
independiente (tratamiento) y no por otro factor.

- Validez externa del experimento: es la posibilidad
de generalizar los resultados (Ary et al., 2018;
Kerlinger y Lee, 2002).

- Validezdelosresultadosodelainvestigacion:losmismos
términos anteriores, por extension, se aplican
en relacién a los resultados de investigaciones
cuantitativas, es decir, los resultados son validos si
estan exentos de sesgos y errores, si los resultados
corresponden a los objetivos planteados, y si es
posible la generalizacion los mismos.
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Por otra parte, si bien se ha reiterado que los términos
anteriores corresponden al enfoque de investigacién
cuantitativa, surge la inquietud sobre su pertinencia en
la investigacién cualitativa. En este sentido, destacados
representantes del enfoque cualitativo como Lincoln
y Guba (1986), por su ubicacién en el paradigma
interpretativo (opuesto al positivismo), propusieron una
serie de términos propios para garantizar la rigurosidad
de la investigacion cualitativa. Estos términos son:

- Credibilidad: reconocimiento de los resultados
como fidedignos o veraces por parte de los
participantes en la investigacion.

- Transferibilidad: posibilidad de aplicar algunos
resultados o conclusiones obtenidas en una
investigacion cualitativa en contextos similares
con ciertas limitaciones.

- Confirmabilidad: sometimiento de los resultados
y conclusiones a la verificacién por parte de
otros investigadores.

El término “confiabilidad”

En investigacién cuantitativa, el término confiabilidad
es sinénimo de “estabilidad, fiabilidad, consistencia,
reproductibilidad” (Kerlinger y Lee, 2002, p. 581). En
concreto, laconfiabilidad deuninstrumento demedicién
o prueba se refiere a la estabilidad o permanencia de los
resultados que arroja dicha prueba al aplicarla en varias
ocasiones. Es decir, al repetir varias veces la aplicacion
de la prueba, se deben obtener resultados similares o
muy aproximados.

Un ejemplo elemental de ausencia de confiabilidad,
es el caso de una balanza de bafio para medir el peso
corporal de un sujeto. En una primera medicién, la
balanza marcé 90 kg., después de dos minutos, en
las mismas condiciones y con la misma vestimenta,
el individuo se sube a la balanza y esta marca 120 kg.
Luego, sin modificar las condiciones, el sujeto se pesa
nuevamente y la balanza marca 70 kg. Resulta evidente
que el instrumento de medicién, en este caso la balanza,
no es confiable debido a la inestabilidad que mostré en
los resultados: 90 kg., 120kg., y 70 kg. En sintesis, la
balanza no es confiable.

Cabe destacar que para evaluar la confiabilidad de
un instrumento se emplean distintos procedimientos
como la prueba piloto o la doble aplicaciéon (test-
retest) con el correspondiente andlisis estadistico.
No obstante, estos temas no se desarrollan por no
contemplarse en el objetivo de este documento.

OTROS TERMINOS QUE SUELEN
CONFUNDIRSE

“Investigacion multimétodo” vs.
“investigacion mixta”

La investigacion multimétodo utiliza varios métodos de
un mismo enfoque (intra enfoque), por ejemplo, en
una investigacién cualitativa, segin sus objetivos, se
puede emplear inicialmente el método etnografico
para describir ciertas caracteristicas culturales de un
grupo y posteriormente se puede aplicar el método de
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teoria fundamentada para generar una teoria respecto al
comportamiento de dicho grupo. Asi mismo, en una
investigacion de enfoque cuantitativo, se puede empezar
con una encuesta (disefio transversal), luego se puede
realizar un panel o mediciones en distintos periodos
(disefio longitudinal), para finalmente seleccionar una
muestra mds pequefia en la que se aplique un disefio
experimental. Como se aprecia en los ejemplos, hay
aplicacién de métodos de un mismo enfoque, pero no
combinacién de métodos de distintos enfoques.

En la otra direccion, la condicién esencial de la
investigacion mixta es la integracién, en un mismo
estudio, de métodos de diferentes enfoques, es decir,
tanto métodos cuantitativos como cualitativos (Arias-
Odon, 2023; Creswell & Creswell, 2022; Guetterman et
al., 2024; Matovi¢ & Ovesni, 2021; Tashakkori et al., 2020).

“Variable categorica” vs. “categoria”

El término variable asociado a la medicién, manipulacién
o control, es propio de la investigacién cuantitativa.
Pero, es necesario aclarar que, asi como existen variables
cuantitativas que se expresan en niimeros, también existen
variables cualitativas o categéricas que se expresan con
palabras y pueden ser de nivel nominal y ordinal. Por
ejemplo, la variable sexo se manifiesta en dos vertientes:
masculino y femenino, pero en el enfoque cuantitativo se
busca determinar la frecuencia y proporcién que presenta
en cada dimensién.

En el enfoque cualitativo, el término categoria tiene un
significado muy particular y se refiere a un concepto
amplio y general que agrupa conceptos mds especificos
o codigos. En investigacién cualitativa, la categoria
(concepto general) se constituye en una amplia unidad
de informacion que integra varios cédigos (conceptos
especificos), para formar una idea comun (Creswell
& Creswell, 2022). Por ejemplo, la categoria violencia
agrupa cédigos como violencia fisica, violencia verbal,
violencia psicoldgica, entre otros.

“Tipo de investigacion”

La palabra tipo es genérica y es completamente valido su
uso en muchos casos: tipo de automévil, tipo de ropa,
tipo de comida, tipo de persona, etc. Estas tipologias o
agrupaciones por clases se realizan en funcién de criterios
preestablecidos, es decir, toda clasificacién o tipologia
responde a normas o criterios determinados. En el caso
de la metodologia de la investigacién, parafraseando a
Canales et al. (2014), existen diversas clasificaciones de
los distintos tipos de investigacién, las cuales varian
segin los criterios de clasificacién utilizados, y por
supuesto segtin los autores. En este sentido, no existe
consenso entre los autores en cuanto a la clasificacién de
los tipos de investigacion (Bernal Torres, 2022).

En consecuencia, se incurre en un error cuando un autor
de textos de metodologia pretende dejar establecido que
los tipos de investigacion son estos y no otros. Todos
los modos de investigar son tipos de investigacién, lo
que los distingue es el criterio de clasificacién, entre los
cuales, en la literatura especializada se destacan: tipos de
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investigacion segun la finalidad, tipos de investigacién
segn el enfoque, tipos de investigacién segtn el nivel o
alcance, tipos de investigacion segtn el disefio, entre otros.
En la Figura 1 se presentan algunos tipos de investigacién
clasificados en funcion de distintos criterios.

“Nivel” vs. “Alcance de la investigacion”

Los niveles de investigacién constituyen un tema
ampliamente compartido enlas comunidades académicas.
Basicamente, el término nivel de investigacién se refiere
a la profundidad con la que se aborda un objeto de
estudio. Si trata de un estudio inicial, superficial, sobre
un problema poco abordado (con escasos antecedentes
de investigacién), es de nivel exploratorio. Cuando
el fenémeno es conocido, pero el estudio pretende
caracterizarlo, entonces es de nivel descriptivo. Pero, si la
investigacion se propone establecer relaciones de causa-
efecto con una mayor profundidad es de nivel explicativo.

No obstante, actualmente en la literatura sobre
metodologia se observa también el uso del término
alcance, para referirse, en el mismo sentido, a los
niveles antes mencionados (véase Hernandez-Sampieri
y Mendoza, 2019). Por tanto, hoy dia ambos términos,
nivel de investigacion y alcance de investigacion, pueden
considerarse equivalentes en contexto metodolégico.

Figura 1. Tipos de investigacion

“Investigacién basica” vs. “investigacion
aplicada”

Segun su finalidad, la investigacion cientifica se
clasifica en investigacion cientifica bdsica e investigacion
cientifica aplicada (UNESCO, 2010, p. 317). Ambas son
investigaciones cientificas porque se desarrollan en un
drea del conocimiento o disciplina aceptada y reconocida
universalmente como CIENCIA. Ademads, aplican
métodos o disefios de investigacion catalogados como
cientificos.

Dada la esencia de todo proceso de investigacion,
tanto la investigacion basica como la aplicada generan
nuevos conocimientos. La diferencia esta en el tipo
de conocimiento generado (tedrico o préctico) y el
momento de aplicacién (a corto o a largo plazo). En
este orden de ideas, la investigacion basica genera
conocimientos tedricos sin importar su aplicacién
inmediata. Por su parte, la investigacion aplicada
también genera nuevos conocimientos de carécter
practico cuya aplicacién puede ser inmediata o a corto
plazo para la solucién de problemas de diversa indole.
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En relacién a la investigaciéon aplicada, es necesario

aclarar lo siguiente:

- Lamentablemente, en un empefio por aparentar
innovacién, algunos individuos tienden a cambiar
arbitrariamente la denominacién de términos
ampliamente consolidados en el medio académico.
De alli que, en muy pocos sectores, la investigacion
aplicada ha sido mal llamada “aplicativa”. Bastaria
con acudir al diccionario para constatar lo inapropiado
que resulta ese vocablo.

- La investigacién aplicada no debe ser confundida
con la investigacién tecnolégica (I+D). Esta dltima
implica, no sélo la bisqueda de conocimientos, sino
también incluye una fase de desarrollo tecnolégico
o generacién de productos tecnolégicos.

- La investigacion aplicada no constituye el nivel de
investigaciéon mds alto por encima del resto. Por
lo contrario, la investigacion aplicada puede ser
exploratoria, descriptiva y explicativa. Por ejemplo,
los resultados de un sondeo de opinién exploratorio
pueden aplicarse para tomar decisiones en relacion
al comportamiento de un grupo; los resultados de
un diagnostico descriptivo pueden ser empleados en
el disefio de programas de intervencién. Por altimo,
los resultados de un experimento (nivel explicativo)
se emplean en la aplicacién casi inmediata de
tratamientos y otras estrategias de accién.

“Método” vs. “disefio de investigacion”

Una de las criticas histéricas que se le ha hecho al
positivismo es el “monismo metodolégico”, es decir, la
preeminencia de un solo método denominado “método
cientifico”. No obstante, la misma historia de la ciencia
ha demostrado que no existe un tinico método cientifico,
sino que existen varios métodos cientificos (Pérez-Tamayo,
2001). Pero, ademas de las distintas formas que adopta
el método cientifico positivista, surgieron estrategias
més especificas relacionadas con el origen de los datos
(datos primarios obtenidos de primera mano, y datos
secundarios recuperados de fuentes documentales) y con la
manipulacién o no de las condiciones en las que se realiza la
investigacion. Es asi como en el contexto de la investigacion
cuantitativa, surgen los disefios de investigacion
experimentales y los disefios no experimentales.

Entonces, pudiera considerarse que el disefio de
investigacion es una estrategia concreta inmersa en el
método. De hecho, cuando se desarrolla un articulo de
investigacion con la estructura IMRyD (Introduccién,
Método, Resultados y Discusién), enla seccién del método
se describe con detalle el disefio de investigacién utilizado.
En sintesis, en el enfoque cuantitativo se emplean diversos
disefios o estrategias de investigacién, pero todo en el
marco de los fundamentos del método cientifico.

Ahora, si el positivismo fue criticado por el “monismo
metodolégico”, la alternativa que propuso el paradigma
interpretativo/constructivista fue el “pluralismo
metodolégico”, es decir, una diversidad de métodos
cualitativos, entre los que se destacan: hermenéutico-
dialéctico, etnografico, fenomenolégico, biografico o
historia de vida, Teoria Fundamentada, investigacion-
accion participativa y estudio de caso cualitativo
(tenga en cuenta que también existen estudios de caso
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cuantitativos y mixtos). Asimismo, es importante
aclarar que la literatura anglosajona refleja que en el
enfoque cualitativo resulta mas comun el empleo del
término disefio para referirse a los métodos cualitativos.
Por ejemplo, en textos publicados en idioma inglés se
observan términos como disefios etnograficos, disefios
fenomenoldgicos, disefio de Teoria Fundamentada, entre
otros, lo que resulta igualmente valido (entre muchos,
véase Creswell & Poth, 2016).

Por dltimo, para aquellos que todavia insisten en
negar la existencia de la investigacion cualitativa,
es necesario aclarar que este enfoque no se reduce
a una forma de andlisis, sino que como proceso
dirigido a la basqueda nuevos conocimientos, se
caracteriza por una epistemologia subjetivista, una
légica inductiva, y por la aplicacion de los métodos
o disefios cualitativos antes mencionados, ademas
de técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
cualitativos, propios del enfoque cualitativo. Son
cientos de miles las evidencias documentales que
confirman lo anterior. Para finalizar, se agrega que
la investigacion cualitativa, ademas de ser llamada
enfoque cualitativo, también ha sido denominada,
“método cualitativo”, “disefio cualitativo”, “estudio
cualitativo” (APA, 2022).

A MODO DE CONCLUSION

Cada vez que nos encontramos en un webinar o clase
en la que se discuten elementos metodolégicos surgen
dudas que han dado pie a la necesidad del desarrollo
de este documento, y siempre hay que sefalar que es
importante entender que existen distintas posiciones en
el ambito metodoldgico, pero esto no puede alejarnos
de la comprension sobre algunos elementos que no se
relacionan con posturas sino con la comprension del
significado y uso de conceptos en el idioma espafol.

Elaportedeestedocumentoesorientarainvestigadores
sobre el uso de términos como metodologia, enfoque,
paradigma, validez y confiabilidad, sin traer conceptos
que parezcan complicados o dificiles de comprender,
que ha sido una de las fallas de la ensefianza de
la metodologia y el principal origen del sindrome
TMT (Todo Menos Tesis) en el que los estudiantes
consideran muy complicado el proceso, cuando por
el contrario debemos hacerlo digerible y comprensible
para lograr que sigamos teniendo investigadores
noveles que disfruten del proceso de investigacion y
quieran desarrollar sus carreras académicas.

Por otra parte, también el documento compara algunos
términos, como el caso de multimétodos vs investigacion
mixta, variable categorica vs. categorias y en cuanto a
los tipos de investigacion el punto nivel vs. alcance,
investigacion bdsica vs. aplicada, cerrando con método vs.
diserio. Estos términos se han prestado a confusiones
repetitivas que hacen que el investigador dedique
mas tiempo a intentar comprender los mismos que a
garantizar una investigacion valida y replicable, que
es el fin principal que debe visualizar al desarrollar
un proyecto de investigaciéon que terminara en tesis,
ponencias y/o articulos.

Terminologia en Metodologia de la Investigacion. Casos
controversiales y confusiones

Aunque este articulo no pretende dar respuestas a todas
las dudas y por supuesto, como muchos otros presenta
algunas limitaciones en cuanto a no abarcar la cantidad de
términos que son necesarios y a requerir quizas aplicacién
préctica de algtin instrumento para obtener algunos otros
términos de importancia, definitivamente se constituye
en una base para el potencial desarrollo de un glosario
de términos que pretenda aclarar dichos términos en
beneficio de la mejora del proceso de investigacion y
la inclusién efectiva de nuevos investigadores en los
procesos de btisqueda de nuevos conocimientos.
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