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Permanencia en educacion universitaria en Peru

Analisis en el marco del aseguramiento de condiciones
basicas de calidad

Fiorella Castro Aguirre !

ABSTRACT

This research presents an empirical analysis of the decisions of permanence by university students in the context of the
implementation of the reform started in 2014 in Peru. One of the pillars of this reform is the granting of institutional licenses after
the verification of up to eight basic quality conditions in the provision of the educational service offered by the universities. In
this ongoing process, there is a growing concern about the possibilities that students could continue with their studies after the
denial of licenses to universities, programs and / or affiliates. Using information on educational status, characteristics of individual
students and of their homes, as well as characteristics of the educational offer (type of management of the university, the cost of
the educational service and obtaining the institutional license),a discrete choice model for panel date is estimated. Results show
evidence on the factors that determine the permanence of university students. Among the most important factors are: (i) student
performance, (i) participation in the labor market, (iii) a proxy for university quality (cost of educational service) and (iv) the type
of management of the university.
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RESUMEN

Esta investigacion presenta un analisis empirico de las decisiones de permanencia de los estudiantes universitarios en el contexto
de la implementaci 6n de la reforma universitaria iniciada en el 2014 en Per(i. Uno de los pilares de esta reforma es el otorgamiento
de licencias institucionales, luego de la verificacion de hasta ocho condiciones basicas de calidad en la prestacion del servicio
educativo que ofrecen las universidades. En este proceso en curso, existe una creciente preocupacion por las posibilidades de que
los estudiantes puedan continuar con sus estudios universitarios frente a la denegacion de las licencias a universidades, programas
y/o filiales. Utilizando informacion sobre el estado educativo, caracterfsticas individuales de los estudiantes y de sus hogares, asf
como caracterfsticas de la oferta educativa (tipo de gestion de la universidad, el costo del servicio educativo y obtencion de la
licencia institucional), se estima un modelo de eleccion discreta con datos de panel, cuyos resultados muestran evidencia sobre los
factores que determinan la permanencia de los estudiantes universitarios. Entre los factores mas importantes se encuentran: (i) el
desempeno de los estudiantes, (ii) la participacion en el mercado laboral, (iii) un proxy de la calidad universitaria (costo del servicio
educativo) y (iv) el tipo de gestion de la universidad.
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Introduccion costos (permitiendo una mayor cobertura a segmentos de

. . . . menores ingresos), pero con calidad discutible.
La educacion superior permite contar con capital humano

calificado, el cual contribuye la mejorar la productividad
y el crecimiento econémico. Bajo el andlisis del capital
humano, este incrementa los ingresos individuales y la
productividad, a través del conocimiento y las habilidades
adquiridas (Becker, 1994). Alo largo del siglo XXy lo que va
del presente siglo, se ha registrado una notable expansion
de la educacion superior a nivel mundial, tanto en pafses
desarrollados como en pafses en desarrollo.

En América Latina la tasa promedio de matricula en la
educacion superior se increment6 rapidamente durante las
Ultimas décadas; de 17% a 21% y después a 43% en los
anos 1991, 2000 y 2013, respectivamente (Ferreyra et al.,
2017). Los palses de la region optaron por el financiamiento
privado para atender la mayor demanda de educacion
superior, debido a las recomendaciones de los organismos
internacionales en los anos 90 (Rodriguez y Montoro, 2013).
Asimismo, la mayor expansion alcanzada en la década de los
2000 se explica por las polfticas implementadas como las
becas y créditos educativos. En este contexto, el incremento
de las instituciones de educacion superior o universidades
estuvo asociado con la provision de un servicio a menores

Adicional al acceso y permanencia, los estudios resaltan
la importancia de la calidad del servicio educativo. Asl,
el Programa de las Naciones Unidades para el Desarrollo
(PNUD 2015), en los Objetivos de Desarrollo Sostenible
2015-2030, declara como Objetivo N® 4: "Garantizar una
educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para
todos"; siendo una de sus metas para el 2030, asegurar el
acceso en condiciones de igualdad para todos los hombres y
las mujeres a una formacion técnica, profesional y superior
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de calidad, incluida la ensenanza universitaria. En este
aspecto algunos paises la region establecieron sistemas
de aseguramiento de la calidad de la educacion superior;
Argentina, Chile y Colombia los implementaron en la década
de los 90's.

En el Perd las politicas publicas para la mejora de la calidad
de la educacion superior recién se materializaron en el 2014
con el inicio de la reforma universitaria. A partir de ese
ano, el gobierno peruano promulgd la Ley Universitaria
30220, cred la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria (Sunedu) y aprobd la Politica de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
Universitaria, estableciendo asi el marco regulatorio para
las acciones de supervision, fiscalizacion y garantfa de la
calidad del servicio educativo.

Asi, en el 2015 se estableci6 el mandato de cumplimiento
de las condiciones basicas de calidad en las universidades
para la obtencion de su licencia institucional (autorizacion
de funcionamiento). Como resultado de este proceso de
licenciamiento, a la fecha de realizacion de este estudio
74 instituciones obtuvieron su licencia para ofrecer el
servicio educativo superior universitario, mientras que el
ndmero de universidades con licencia denegada asciende
a 10. Ante el futuro cierre de programas, filiales y
universidades que no garanticen las condiciones basicas
de calidad (CBCs), la permanencia de los estudiantes
universitarios puede verse afectada significativamente si no
se establecen medidas efectivas para garantizar el adecuado
traslado de los estudiantes, reduciendo la formacion de
capital humano, aspecto que es de vital importancia para
incrementar la productividad y calidad de vida en una
economfa en desarrollo como la peruana.

Es importante senalar que la literatura reciente senala la
vigencia del debate sobre la educacion superior. De
acuerdo a Sanchez y Singh (2018), se observa un incremento
de la importancia de la educacion superior en entornos
cambiantes de las estructuras econémicas de los paises
en desarrollo. La educacion superior tiene efectos en la
obtencion de empleo, salarios y otras variables de interés. Al
respecto, Del Pozo (2018) evidencia la existencia de efectos
positivos de la expansion de la oferta de universidades
(desregulacion) sobre los salarios y condiciones laborales
de los trabajadores. Por otro lado, el trabajo de Benavides
et al. (2015) senala que el sistema de educacion superior
peruano presenta niveles de segregacion vinculados con el
costo de la pension del servicio educativo, los cuales estarfan
relacionados con la calidad de dicho servicio, afectando
de manera negativa las desigualdades en el acceso a la
educacion superior.

También existe evidencia reciente de que la riqueza del
hogar, localizacion, género, antecedentes de los padres,
asf como las restricciones crediticias en la secundaria
en adelante ayudan a explicar las desigualdades en los
niveles de acceso a la educacion superior (Sanchez y Singh
(2018) presentan evidencia para India, Per(i y Vietnam).
También es relevante resaltar el rol de la educacion superior
en la reduccion de las desigualdades de género. Por
ejemplo, Guerrero (2019) describe como, a pesar de que
la brecha de género en acceso a educacion superior en Per(
tiende a cerrarse, en los hogares de ingresos mas bajos
las desigualdades de género adn persisten; la educacion
superior de los hijos varones tiene mayor prioridad debido
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4 . . ..
a que las tareas domesticas son asumidas por las hijas
mujeres.

La motivacion de la presente investigaci()n se centra en: (i)
el contexto del aseguramiento de las CBCs requiere contar
con evidencia actual de los factores de la permanencia
universitaria, (ii) la mayoria de los estudios sobre educacion
superior en pafses en desarrollo utilizan datos de corte
transversal y factores de acceso/permanencia limitados. A
la luz de los resultados del proceso de licenciamiento en
el marco de la reforma universitaria, en el Perl no se
han realizado estudios que exploren las posibles relaciones
(no necesariamente de tipo causal) entre indicadores de
calidad del servicio educativo y variables de interés como
la permanencia de los estudiantes universitarios.

En ese sentido, se plantean las siguientes preguntas: ;Cuales
son los factores que determinan la permanencia de los
estudiantes en el marco del proceso de licenciamiento de
las universidades? ;La licencia institucional, como indicador
del cumplimiento de condiciones basicas de calidad,
influye positivamente en la permanencia universitaria?. En
particular, el presente estudio tiene por objetivo principal
examinar los potenciales factores de la permanencia
universitaria, en el marco del aseguramiento de condiciones
basicas de calidad en la universidad peruana.

Reforma universitaria y condiciones basicas
de calidad

El estado de las cosas antes de la reforma

Durante la década del 90, de manera similar a otros
pafses de la region, en Perl se implementaron un
conjunto de reformas estructurales orientadas a una mayor
participacion de la inversion privada en la actividad
econdmica. Estas reformas tuvieron como sello distintivo
un agresivo programa de privatizacion de empresas publicas,
una mayor apertura comercial, y esquemas de promocion
de la inversion privada a través de contratos de estabilidad
tributaria. Adicionalmente, se implementaron un conjunto
de politicas de estabilizacion y de reformas estructurales en
los ambitos monetario, cambiario, fiscal y tributario.

El proceso de privatizacion de empresas prestadoras de
servicios publicos estuvo acompanado de laimplementacion
de un aparato regulador y supervisor de las condiciones en
las que se ofrecen estos servicios (Pasco-Font y Saavedra,
2001). Las condiciones del sistema universitario a inicios de
la década de los 90 tambiénobligaron que se implementaran
medidas orientadas a la fomentar la inversion privada en la
educacion superior.

Estas medidas incluyeron la creacion, en 1995, del
Consejo Nacional de Autorizacion del Funcionamiento de
Universidades (Conafu), organo dependiente de la Asamblea
Nacional de Rectores (ANR), que tenfa la funcion de
brindar las autorizaciones de funcionamiento de las nuevas
universidades privadas a nivel nacional. En adicion a
la creacion de la Conafu, en 1996 se promulgd la Ley
para Promover la Inversion en Educacion, a través de
la cual se decretd que toda persona natural o juridica
tenfa el derecho de libre iniciativa privada para organizar
instituciones educativas; es decir, se permitid que las
universidades privadas funcionen como empresas con fines
de lucro.
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Como resultado de estos cambios, se ampliaron tanto el
nivel como la diversidad de la oferta educativa universitaria,
lo que se refejd en un mayor acceso a la educacion
superior universitaria (entre el 2004 y 2014, el nimero de
ingresantes a universidades se duplico de 130 mil a casi 270
mil), principamente en universidades privadas relativamente
nuevas y con precios menores al promedio.

Si bien los cambios normativos contribuyeron a incrementar
la cobertura y la diversidad del sistema universitario, no
se generaron los incentivos adecuados para garantizar la
calidad del servicio educativo, aspecto que generd una
preocupacion creciente. Asi, luego de 10 anos de vigenciade
la Ley para Promover la Inversion en Educacion, se cred, en
el ano 2006, el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion
y Certificacion de la Calidad Educativa (Sineace).

Este organismo se diseno para establecer criterios,
estandares y procesos de evaluacion acreditacion y
certificacion con el objetivo de garantizar niveles basicos de
calidad en las instituciones educativas. El Sineace fomento
procesos orientados a crear una cultura de evaluacion
permanente de las universidades, pero esos procesos eran,
en su mayorfa, voluntarios. Asi, la creacion del Sineace
represento un primer intento para establecer un sistema de
aseguramiento de la calidad de la educacion superior a cargo
del gobierno central.

El marco institucional vigente

Debido a la creciente preocupacion por la calidad del
servicio educativo en las universidades del Per(, sobretodo
de las universidades privadas relativamente nuevas y con
precios por dejabo del promedio, se genero el escenario para
llevar a cabo la reforma que es la que se encuentra vigente
en el pafs. Esta se inici6 el ano 2012 con la prohibicion
de la creacion y el otorgamiento de autorizaciones para el
funcionamiento de nuevas universidades Yy filiales por un
perfodo de 5 anos, mientras se replanteaba la politica de
educacion universitaria y se elaboraba una nueva legislacion.
Asf, en el ano 2014 se promulgo la Nueva Ley Universitaria.

El objetivo de la reforma planteada en esta ley es ordenar
el mercado de educacion superior universitaria.  Para
ello, la ley contiene un marco normativo para la creacion,
funcionamiento, supervision y cierre de universidades, y del
mismo modo, para la promocion de la mejora continua de
la calidad de los servicios educativos universitarios. La ley
senala explicitamente al Ministerio de Educacion (MINEDU)
como el organo rector del aseguramiento de la calidad de
la educacion superior y, a diferencia del marco institucional
anterior, se reconoce que el Estado es quien debe garantizar
que el servicio publico de la educacion universitaria se
preste en la cantidad necesaria y con un nivel de calidad
aceptable. En este sentido, una primera medida fue el
cierre de la Asamblea Nacional de Rectores (ANR) y del
Conafu, entidades involucradas en la educacion superior
universitaria.

Adicionalmente, se cre6 la Superintendencia Nacional
de Educacion Superior Universitaria (Sunedu), como
un organismo publico técnico especializado adscrito al
MINEDU. La Sunedu cuenta con autonomfa técnica,
funcional economica, presupuestal y administrativa, para
el ejercicio de sus funciones. La Sunedu tiene como
finalidad supervisar la calidad del servicio brindado por
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las universidades. Una de sus principales funciones es
la de verifcar el cumplimiento de condiciones basicas de
calidad por parte de las universidades para poder autorizar
su funcionamento.

Estas condiciones basicas de calidad (CBCs) estan
referidas a: i) la existencia de objetivos académicos,
grados, tftulos y planes de estudio, ii) oferta educativa
compatible con los instrumentos de planeamiento, iii)
infraestructura y equipamientos adecuados para cumplir
sus funciones, iv) lineas de investigacién, v) disponibilidad
de personal docente calificado con nomenos del 25% de
docentes a tiempo completo, vi) servicios educacionales
complementarios basicos, vii) mecanismos de insercion
laboral, y viii) transparencia de universidades.

La verificacion de las CBCs son el elemento principal
del Modelo de Licenciamiento y su implementacion en el
sistema universitario peruano y considera los siguientes
elementos clave: (i) Revision documentaria que sustente
el cumplimiento de las CBCs, (ii) Verificacion presencial
del cumplimiento de las CBCs, (iii) Requerimiento de Plan
de Adecuacion que considere actividades, cronograma y
presupuesto para alcanzar el cumplimiento de las CBCs,
segun corresponda.

Asi, entre diciembre del 2015 y diciembre del 2017, 141
universidades y cuatro escuelas de posgrado presentaron
su Solicitud de Licenciamiento Institucional (SLI) ante
Sunedu. A la fecha de realizaciéon de este estudio, 72
universidades y dos escuelas de 10 posgrado han recibido
su Licencia de Funcionamiento para ofrecer el servicio
educativo superior universitario, luego de que la Sunedu
verificara el cumplimiento de las CBCs. El proceso de
licenciamiento ha estado acompanado, en algunos casos,
de un sinceramiento de la oferta educativa.

Es decir, se ha otorgado el licenciamiento a algunas
universidades luego de ordenar el cierre de programas
especfficos y/o filiales. El nimero de universidades con
licencia denegada asciende a 10 a la fecha y corresponden
todas al ambito privado.En adicion a la verificacion de las
CBCs, Sunedu también tiene la responsabilidad de fiscalizar
que los recursos plblicos y los beneficios tributarios
otorgados a las universidades sean destinados hacia fines
educativos. Sunedu también se encarga de la administracion
del Registro Nacional de Grados y Titulos, y tiene la facultad
de sancionar a las universidades que incumplan con las
obligaciones establecidas en la ley y sus normas conexas.

Las resoluciones de la Sunedu ordenando el cierre de
programas, filiales, o denegando el licenciamiento a
algunas universidades, vienen generando una preocupacion
creciente repecto del futuro de los estudiantes cuyos
programas, filiales o universidades no cumplen con la CBCs.
Aln cuando Sunedu establece un perfodo de hasta 2 anos
para cerrar un programa, una filial, o una universidad, y se
han establecido mecanismos para procurar el traslado de
los estudiantes hacia otro programas y/o universidades, la
permanencia de los estudiantes universitarios puede verse
afectada significativamente si no se establecen medidas
efectivas para garantizar el adecuado traslado de los
estudiantes, reduciendo la formacion de capital humano,
aspecto que es de vital importancia para incrementar la
productividad y calidad de vida en una economfa en
desarrollo como la peruana. En este contexto se hace
particularmente necesario contar con evidencia sobre los



factores que influyen en la permanencia de los estudiantes
universitarios.

Un modelo sencillo de decisiones de
permanencia universitaria

La literatura tedrica y empfrica sobre las decisiones de
inversion en capital humano y educacion es amplia. Ello
debido a que la educacion es muy importante en muchas
dimensiones. A nivel individual, la educacion afecta las
perspectivas de ingreso, la empleabilidad y la posibilidad de
superar las limitaciones de crecer en un entorno vulnerable.
También afecta la salud, la estructura familiar futura, asi
como otros aspectos de la vida. A nivel nacional, el stock de
capital humano y habilidades es crucial para la productividad
y el crecimiento econémico. La distribucion de habilidades
también es un factor importante para explicar la desigualdad,
y la relacion de las habilidades de una persona respecto de
sus antecedentes familiares es clave para entender el grado
de mobilidad social o intergeneracional (Burgess, 2016).

En esta seccion se presenta un modelo de decisiones de
permanencia en la educacion universitaria y de trabajo
siguendo a de Janvry et al. (2005). Se asume que el
estudiante universitario maximiza el valor presente del flujo
de utilidades a lo largo de su vida, eligiendo en cada
periodo si continuar en la universidad (permanencia) o dejar
la universidad e ingresar al mercado laboral de manera
exclusiva. El proceso de decision dura un niimero finito
de anos hasta que el estudiante alcanza el maximo nivel de
educacion (a nivel de pregrado, por ejemplo). Luego de ello,
ingresar al mercado laboral es la (inica opcion.

Consideremos un estudiante universitario que ha culminado
el ano g, menor al nimero maximo de anos ofrecidos en
la universidad. El estudiante puede elegir retirarse de la
universidad e ingresar al mercado laboral con la formacion
alcanzada de ¢ anos, o matricularse para el ano g + 1.
Si completa satisfactoriamente el ano ¢ + 1, enfrentara la
siguiente ronda de decisiones con la formacion completa
hasta ¢ + 1. Si no aprueba el ano, puede retirarse de
la universidad o repetir el ano. Es posible incorporar un
limite para los anos desaprobados, por simplicidad se asume
que luego de un segundo ano desaprobado, el estudiante
universitario no intentara repetir el ano.

La principal recompensa de educarse es la generacion de
oportunidades de empleo. Asi, se asume que el tipo
de empleo y el posible salario son funciones del grado
de educacion universitario alcanzado. Sean 7;(x,g) y
w) (¥, g) la probabilidad de obtener un empleo del tipo j y el

valor presente descontado condicional de los ingresos en el
empleo j, respectivamente, expresadas como funciones de
caracterfsticas individuales, x¢, y caracterfsticas regionales
x“, y el grado de educacion universitaria alcanzado g.
El valor esperado del flujo de ingresos al abandonar la
universidad con el grado completo g es:

Wy () = ) 7 (x, 9w () )
j

La utilidad neta de estar matriculado en el grado g, U, (x*),
incluye la utilidad directa de asistir a la universidad y la
transferencia recibida, neta de los costos educativos cg(x"),
y es potencialmente funcion de caracteristicas individuales

Castro

y del hogar, y caracterfsticas de la universidad o de la region
en la que se ubica la misma, x":

Ug (") = ug (x") + Tg (x") — cg (x") (2)

Finalmente, se asume que la probabilidad de aprobar el
grado o ano g, P, (x”), depende de las caracteristicas
individuales del estudiante universitario y de su hogar. Dos
decisiones determinan la dinamica de la permanencia en
la universidad: (i) la decision de repetir en casos de no
aprobar, vy (ii) la decision de permanecer luego de aprobar.
Para analizar la primera decision, denotemos por EVgi (%)
el valor esperado del flujo de utilidades de un estudiante
con grado completo g + 1, donde x incluye los elementos
de x*, x, x° y x“. Consideremos también el caso general
donde la utilidad esperada directa de repetir en caso de no
aprobar,U{;l, es distinta de la utilidad esperada de haberse

inscrito la primera vez Ug,. La decision de repetir un ano
desaprobado compara el retorno esperado de repetir:

R
ug+1

+ Pei1EVgi + (1= Pgur ) Wy, (3)
con el ingreso esperado W, que puede ser obtenido por
ingresar al mercado laboral con grado g. Es decir, la decision
de repetir el ano es tomada luego de que el estudiante
identifica sus fallas y depende de la mejor prediccion posible
de los beneficios futuros. Asi, la decision de repetir puede
expresarse Como:

Rgi1 = Pr(repetir g+1) =
Pr(UR,, + Py EVigir + (1= Pgin ) Wy = W 2 )

donde ¢, representa el componente no observable de la
utilidad o ingresos esperados que forman parte de la decision
del estudiante universitario.

De manera similar, la decision de continuar en la universidad
en el ano g + 1 luego de aprobar el ano g compara las
utilidades esperadas bajo la decision de permanecer con la

decision de no hacerlo. Denotemos con E(Vg|sg+1) ala
utilidad esperada condicional en la decision de permanencia

(sg+1 € {0,1}). La utilidad esperada de permanecer en el
grado g + 1 es:

E(Vglsgn =1) =
Ugst + Pyt EVgia + (1= Pyin) X
{RgﬂE [u§+l

incluye tres términos.
la probabilidad

La utilidad esperada futura
El primer término, PgEVg1, es
de aprobar multiplicada por la utilidad con un
grado adicional aprobado. El segundo término,

(1= Posa ) {RgnE[UR,; + Pesa EVin + (1= Pyin) Wlrepite]},
es el retorno esperado de no aprobar y repetir. El tercer
término, (1 - Pg+1) (1 - Rg+1) W , es el retorno esperado

8
de no aprobar y no repetir. La utilidad esperada de no

permanecer en la universidad es:

E(Vglsgn = 0) = W, (4)
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PERMANENCIA EN EDUCACION UNIVERSITARIA EN PERU

De manera similar a la decision de repetir el ano/grado, las
decisiones en este caso son basadas en las predicciones del
estudiantes universitario sobre sus beneficios futuros. Asi,
la decision de permanecer en la universidad puede escribirse
como:

Sge1 = Pr(sg1 = 1) = Pr[Ugur + BFgu1 - Wy 2 | (5)

donde (i, representa los elementos no observables en esta
decision.

De acuerdo con el modelo propuesto, las ecuaciones de
comportamiento a ser estimadas son las correspondientes a
la decision de repetir luego de desaprobar, y la eleccion de
continuar en la universidad luego de aprobar. Sin embargo,
para efectos de esta investigacion, el interés recae sobre
la permanencia en general, de manera que, tal como se
vera en la secciones siguientes, el modelo considerara la
permanencia como la union de los dos eventos descritos en
el modelo.

Es decir, un estudiante universitario permanece en la
universidad ya sea repitiendo el grado en caso de no haber
aprobado, o cursando el grado inmediato superior en caso
de haber aprobado. Adicionalmente, una caracterfstica usual
respecto de la dinamica de la educacion universitaria, es que
los estudiantes compartan sus labores de estudio con algln
empleo. Este elemento, también sera tomado en cuenta en
la estrategia empirica que se describe en la siguiente seccion.

Estrategia empirica

En esta seccion se describe la estrategia para abordar el
objetivo del presente estudio, la base de datos utilizada, la
estadistica descriptiva y los modelos de eleccion discreta de
datos en panel.

Base de datos

La base de datos utilizada es un panel de dos periodos
y se elabor6 en base a 3 diferentes fuentes: (1) la
Encuesta Nacional de Hogares Panel Actualizada 2013-
2017, para la construccion de las variables asociadas
a las caracterfsticas del hogar y del estudiante, (2) la
informacion disponible del Observatorio de Educacion y
Empleo "Ponte en Carrera’, para la construccion de las
variables como el costo anual por carreras y universidades
y (3) la informacion administrada por la Sunedu sobre
los resultados del proceso de licenciamiento, para obtener
la lista de universidades que garantizaron las condiciones
basicas de calidad para la obtencion de su autorizacion de
funcionamiento institucional.

Estadistica descriptiva

De acuerdo con lo senalado en secciones previas,
los factores asociados al acceso y permanencia en la
educacion superior estan relacionados con caracterfsticas
socioeconomicas del estudiante y del hogar. Adicional
a ello, para efectos de esta investigacion se consideran
caracterfsticas de la oferta educativa. Las variables del
modelo se listan en la Tabla 22.

TABLA 1
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En la Tabla ?? se muestran los principales estadisticos
descriptivos de las variables del modelo, los cuales serviran
para identificar potenciales diferencias y relaciones antes
de observar los resultados de las regresiones. El ndmero
de estudiantes de la muestra asciende a 796 y el ndmero
de observaciones a 1,592 dado que se tiene un panel de 2
periodos. Como se apreciaen la Tabla 2, en el periodo 2016-
2017 se presenta altos niveles de permanencia en educacion
universitaria.

La mayor parte de la muestra son estudiantes que viven en
Lima Metropolitana, solteros y que pertenecen a un hogar
donde el jefe de hogar por lo menos culminé los estudios
de secundaria. Asimismo, se puede notar que el porcentaje
de alumnos estudiando en universidades que acreditaron las
condiciones basicas de calidad ascendi6 a 57.3%. Por otro
lado, explorando algunos factores asociados con los niveles
de permanencia que mostraron variacion positiva, tenemos
la condicion de aprobado del estudiante y el ingreso del
hogar. Otras variables como la lengua materna, la edad,
carga familiar y condicion de pobreza fueron exploradas
inicialmente; sin embargo, por presentar poca variabilidad
en los datos de la muestra no fueron consideradas.

TABLA 2

En la Tabla 2? se observan las caracteristicas de los
individuos, segun el tipo de gestion de la universidad
(publica o privada) para el ano 2017. Se observa que la masa
estudiantil que no deserta es mayor en las universidades
plblicas que en las privadas. Por otro lado, algunas
caracterfsticas de los estudiantes de universidades privadas
son resaltantes: los jefes de su hogar tienen mayor nimero
de anos de educacion, presentan mayores niveles de ingreso
del hogar y trabajan mas horas a la semana.

El hogar que presenta mayor nivel de ingreso puede estar
en la capacidad de dar soporte econémico al estudiante,
lo cual podria relacionarse con la decision de seguir
estudiando. Asimismo, otro factor que sustentarfa esta
decision esta relacionado al trabajo de un grupo importante
de estudiantes, solventando ellos mismos sus estudios.

TABLA 3

En Tabla 22 se detallan las caracteristicas de los estudiantes,
segin condicion de la universidad a la que asiste (con o sin
licencia institucional) en el ano 2017. De esta manera, se
muestra que la proporcion de alumnos de universidades con
licencia institucional es mayor que la proporcion de alumnos
en universidades no licenciadas. También se puede observar
que el costo mensual de las universidades no licenciadas es
menor, aspecto que podrfa estar relacionado con la calidad
que ofrecen estos centros de estudios.

TABLA 4

A partir de esta primera exploracion de los datos, se observa
que los niveles de permanencia en la educacion universitaria
son altos. Sin embargo, en el marco del proceso de
licenciamiento institucional de las universidades iniciado
en el 2015, bajo el cual existe la certeza del cierre de
universidades, programas y filiales que no cumplan con
acreditar las condiciones basicas de calidad, dichos niveles



podrfan variar en la medida que las decisiones de los
estudiantes se vean afectadas en este contexto.

Asf, se plantea identificar los factores o determinantes de la
permanencia en la educacion superior universitaria a través
de una aproximacion econométrica, teniendo en cuenta
algunas variables de la oferta educativa como el tipo de
gestion de la universidad, el costo mensual del servicio y
el otorgamiento de la licencia institucional que garantiza
condiciones bésicas de calidad, ademas de caracteristicas
de los estudiantes y sus hogares.

Aproximacion econométrica

En esta subseccion se describe el modelo econometrico para
examinar e identificar cuales son los factores relevantes de la
permanencia de los estudiantes universitarios. De acuerdo
con el modelo teorico propuesto, existen 3 tipos de factores
potenciales: factores a nivel de individuo, factores a nivel
de hogar y factores a nivel de universidad. Adicional a los
dos primeros grupos, factores que han sido utilizados en
otros estudios, se ha considerado agregar factores a nivel de
universidad para analizar las posibles relaciones o efectos
parciales sobre la permanencia universitaria.

Para ello se plantea el uso de modelos de datos en panel de
efectos fijos y efectos aleatorios: los modelos probabilisticos
probit y logit. Estos modelos de probabilidad no lineal
presentan variable dependiente discreta y permiten medir
los efectos parciales de las variables independientes sobre
la probabilidad de permanecer en la educacion universitaria.
La forma funcional de estos modelos es:

P(y = 1lx,z,w) = G(xp + zy + w0d) (6)

donde y es la variable dependiente binaria que toma el valor
de 1 si el estudiante permanece en la universidad y 0 en otro
caso, x,z, w representan el conjunto de factores potenciales
descritos lineas arriba, G(:) es la funcion de distribucion
acumulada (logfstica o normal) y toma el valor entre 0 y 1.
De acuerdo con los tipos de factores incluidos en nuestro
modelo, se plantean las siguientes especificaciones:

P(y = 1lx) = G(xp) (7)
P(y = 1lx,z) = G(xB + zy) (8)
P(y = 1lx,z,w) = G(xp + zy + w0d) 9)

En la ecuacion (7) la especificacion presentada incluye
como variables explicativas solo a aquellas relacionadas
con las caracteristicas individuales del estudiante, x : la
condicion civil, si el estudiante fue aprobado el periodo
anterior, las horas de trabajo y la condicion de bancarizacion
del individuo. La ecuacion (8) adiciona las variables
caracterfsticas del hogar del estudiante, z: el ingreso
mensual del hogar, la ubicacion geografica y el nimero de
anos del jefe de hogar.

Asimismo, en la ecuacion (9) se agregan al modelo los
factores que podrfan estar relacionados con la calidad del
servicio que ofrece la universidad, w: el tipo de gestion de la
universidad, la condicion de licencia institucional y el costo
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mensual del servicio educativo. Por (ltimo, se plantea una
cuarta aproximacion, que consiste en agregar a la ecuacion
(9) una interaccion de las variables licencia y costo mensual.

Resultados del analisis econométrico

El punto de partida del analisis econométrico fue realizar el
contraste del Test de Hausman a la primera especificacion,
a fin de evaluar el modelo mas apropiado a la muestra
del estudio. Dado que no se rechaza la hipotesis nula
del test, es conveniente utilizar el modelo de efectos
aleatorios. Si bien el modelo de efectos aleatorios implica
supuestos fuertes, en el presente estudio resulta Gtil dado
que se planted explorar la importancia de factores de la
permanencia universitaria,incluyendo a aquellos que no
varfan en el tiempo como el género, y aquellos con muy
poca variabilidad para la muestra de, como la condicion civil
y la ubicacion geografica del estudiante.

En la Tabla 22 se presentan los resultados de las regresiones
realizadas entorno a las especificaciones descritas en la
seccion anterior.  Se obtienen 4 regresiones para los
modelos con especificacion logit. Los resultados del primer
modelo (1) sugieren que la probabilidad de permanecer
en la universidad esta fuertemente relacionada de manera
positiva con la condicion de aprobado del estudiante, lo que
se relaciona con el modelo teorico descrito y la evidencia
que sugiere la estadistica descriptiva. Asimismo, la variable
horas de trabajo muestra la presencia de efectos negativos
en la permanencia de estudiantes universitarios.

TABLA 5

Estos factores mantienen su nivel de importancia en los
resultados de la segunda especificacion. En los dos dltimos
modelos, donde se toman en cuenta las variables que
expresan las caracterfsticas de la universidad, los resultados
sugieren que el costo mensual del servicio educativo y que la
universidad sea de gestion pulblica aumenta la probabilidad
de la permanencia universitaria. Respecto de la condicion
del cumplimiento de las condiciones basicas de calidad
por parte de la universidad, éste no parece ser un factor
significativo; se registra un cambio de signo del coeficiente
de negativo a positivo.

Sibien los signos de los coeficientes pueden ser un indicativo
del tipo de relacion de los factores con la variable de
permanencia universitaria, en los modelos de probabilidad
no lineal se requiere realizar el calculo de los efectos
marginales.

En la Tabla 22 se muestra que la condicion de aprobado
es un factor significativo e incrementa la probabilidad de
permanencia en tres puntos porcentuales; esto indica que
los estudiantes que aprueban el periodo académico anterior
son mas propensos a permanecer en las universidades. Se
evidencia también que las horas que dedica el estudiante
a trabajar (trabajo remunerado y no remunerado) es un
factor significativo que presenta una relacion negativa con
la variable dependiente, aunque la magnitud del efecto
marginal es reducida.

Esto podrfa deberse a que la decision de asignar horas de
trabajo no es del todo excluyente para el estudiante; la
realidad de la universidad peruana esta caracterizada por
contar con muchos estudiantes que asisten a las aulas y a la
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vez trabajan, en particular es el caso de los estudiantes de
universidades privadas, quienes poseen un mayor nimero
promedio de horas de trabajo a la semana en comparacion
con los de universidades publicas.

TABLA 6

Respecto a las variables relacionadas con la oferta educativa,
el tipo de gestion de la universidad y el costo mensual son
factores que inciden significativamente en la permanencia
universitaria, los efectos marginales de ambas variables
tienen signo positivo y son significativos. En el primer
caso, pertenecer a una universidad publica incrementa
la permanencia en la universidad en alrededor de cuatro
puntos porcentuales.

Respecto del costo mensual, se debe entender que de
acuerdo con el contexto institucional descrito que motivo
la reforma universitaria (proliferacion de universidades
privadas nuevas de bajo costo y calidad) y la dimension
de variabilidad de los datos (variacion transversal), esta
variable es un proxy de la calidad del servicio educativo. En
ese sentido, ain cuando el efecto marginal sea reducido,
se encuentra evidencia de que una mayor calidad del
servicio educativo contribuye a incrementar la permanencia
universitaria.

Finalmente, notese que la obtencion de la licencia
institucional no estarfa incidiendo en la permanencia
universitaria. Esto se explica a que, como se describi6
previamente, la obtencion de la licencia esta condicionada
a la verificacion de condiciones basicas de calidad y la
calidad de la oferta educativa se ve mejor reflejada en el
costo de las universidades. Por lo demas, el proceso de
licenciamiento es un proceso que se encuentra en curso y
sera de mucho interés evaluar posteriormente sus efectos en
un conjunto de variables relacionadas con el desempeno del
sistema universitario peruano, incluyendo los efectos sobre
la permanencia de los estudiantes.

Conclusiones

En esta investigacion se presenta un analisis empirico
sobre las decisiones de permanencia de los estudiantes
universitarios en el marco de la reforma universitaria que
se viene implementando en el Perd desde el ano 2014.
Un aspecto central de esta reforma es la creacion de la
Sunedu y su labor en relacion al otorgamiento de licencias
institucionales previa verificacion de hasta ocho condiciones
basicas de calidad (CBCs).

Asi, a través de distintas especificaciones para modelos de
eleccion discreta de datos de panel con informacion de
los anos 2016 y 2017, se encuentra evidencia interesante
sobre los factores que estarfan afectando las decisiones de
permanencia. Especfficamente, se muestra evidencia de que
tanto el desempeno de los estudiantes universitarios como la
intensidad de su participacion en el mercado laboral tienen
efectos significativos en la probabilidad de permanencia.

Adicionalmente, caracteristicas de la oferta educativa
relacionadas con la gestion de la universidad y el costo
académico también tienen efectos que son estadisticamente
significativos en la probabilidad de permanencia de los
estudiantes universitarios. En el contexto del analisis
propuesto, las diferencias en los costos académicos son una
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buena medida de las diferencias en las condiciones de la
calidad del servicio educativo y en ese sentido, los resultados
sugieren evidencia de que una mayor calidad del servicio
educativo contribuye positivamente a la permanencia de los
estudiantes universitarios, aspecto que esta directamente
relacionado con los objetivos de la reforma universitaria y la
verificacion de condiciones basicas de calidad (CBCs) parael
otorgamiento de licencias institucionales de funcionamiento
de las universidades en el Per(.

Esta investigacion es la primera que analiza las decisiones
de permanencia en el contexto de la reforma universitaria
en Perl y, a pesar de las limitaciones que se tienen
(disponibilidad de informacion y potenciales sesgos
por endogeneidad), abre un conjunto interesante de
posibilidades de investigaciones futuras para contribuir
con un andlisis consistente a la discusion sobre estos
temas relevantes y, eventualmente, a la implementacion de
polfticas efectivas relacionadas con la permanencia de los
estudiantes universitarios.

En linea con lo senalado, el proceso de reforma universitaria
va a ir generando informacion relacionada con indicadores
de calidad especificos, de manera que sera posible
monitorear las distintas dimensiones de la calidad de los
servicios educativos y realizar andlisis del impacto de
las politicas publicas sobre el desempeno del sistema
universitario peruano, incluyendo los impactos sobre la
permanencia.

La utilizacion de registros administrativos sobre los
estudiantes universitarios con el objetivo de contar con un
marco muestral para el levantamiento de informacion con
mayor precision y representatividad también es un aspecto
que puede contribuir a un mejor entendimiento de las
decisiones de permanencia, asf como el desempeno de los
estudiantes y egresados universitarios.
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Cuadro 2. Estadistica descriptiva: Muestra total

Total 2016 Total 2017
media sd media sd

perma 0.92 0.27 0.92 0.27
soltero 0.91 0.29 0.90 0.30
aprobado 0.93 0.26 0.94 0.23
mujer 0.51 0.50 0.51 0.50
lima 0.92 0.27 0.92 0.27
naejef 14.27 4.40 14.28 4.46
ingresom 4581.70 3651.88 4635.27  3755.60
hrstrab 15.34 20.47 14.82 20.08
banc 0.62 0.49 0.59 0.49
Licencia 0.06 0.23 0.57 0.49
costomensual 296.88 332.60 296.88 332.60
tipou 0.41 0.49 0.41 0.49

N 796 796

Elaboracion propia

Cuadro 3. Estadistica descriptiva: Por tipo de universidad-2017

Schofer, E., and Meyer, J. W. (2005). The worldwide expansion (2017)
of higher education in the twentieth century. American U. Publicas U. Privadas
Sociological Review, 70(6),898-920. mean sd mean sd
perma 0.94 0.22 0.90 0.29
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria. soltero 0.91 0.27 0.88 0.32
(2015). El modelo de licenciamiento y su implementacion aprobado 0.93 0.25 0.94 0.21
en el Sistema Universitario Peruano. Lima: Sunedu. mujer 0.45 0.49 0.54 0.49
lima 0.95 0.21 .90 0.29
Sunedu (2018). Informe bienal sobre la realidad universitaria naejef 13.53 4.46 14.79 4.38
peruana. Tra Edicion. ingresom 3624.52  2470.03 5329.08  4293.93
hrstrab 11.88 17.52 16.83 21.43
banc 0.67 0.46 0.52 0.49
Cuadro 1. Variables incluidas en el modelo Licencia 0.61 0.48 0.54 0.49
costomensual 8.37 3.55 494.91 300.25
Variable Descripcion N 324 472
aprobado 1 si el estudiante aprobo el ciclo academico Elaboracion: propia
anterior y 0 en otro caso
soltero 1 si el estudiante es soltero y 0 en otro caso
mujer 1 si el estudiante es mujer y 0 en otro caso

lima 1 si el estudiante vive en Lima Metropolitana 'y 0
en otro caso

hrstrab Numero de horas de trabajo a la semana del

estudiante (actividad principal y secundarias)

banc 1 si el estudiante esta bancarizado y 0 en otro caso

lingresom logaritmo del ingreso mensual del hogar

naejef numero de anos de educacion del jefe de hogar

licencia 1 si el estudiante asiste a una universidad con
licencia institucional y 0 en otro caso

tipou 1 si el estudiante asiste a una universidad publicay
0 si el estudiante asiste a una universidad privada

costomensual costo mensual en soles por universidad

perma 1 si el estudiante permanece en la educacion

universitaria y O en otro caso

Elaboracion: Propia

Cuadro 4. Estadistica descriptiva: Por licenciamiento- 2017

(2017)
U. Licenciadas U. No Licenciadas
mean sd mean sd

perma 0.95 0.22 0.89 0.31
soltero 0.93 0.26 0.86 0.35
aprobado 0.94 0.24 0.94 0.23
mujer 0.48 0.50 0.55 0.50
lima 0.92 0.27 0.92 0.27
naejef 14.66 4.29 13.78 4.65
ingresom 5070.13  4345.19 4052.05 2672.11
hrstrab 12.774 18.68 17.57 21.53
banc 0.56 0.50 0.63 0.48
tipou 0.43 0.50 0.37 0.48
costomensual 355.71 391.18 217.97 207.72
N 456 340

Elaboracion propia
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Cuadro 5. Estimaciones de la probabilidad de permanencia

(1

)

(3)

“4)

Logit1 Logit2 Logit3 Logit4
perma Cuadro 6. Ef inales en la probabilidad d i
coltero 0.418 0.462 0.366 0.371 uadro 6. Efectos marginales en la probabilidad de permanencia
(0.94) (1.02) (0.84) (0.85)
(1) (2) (3) (4)
aprobado 1.176 1.167 1.104* 1.105 Logit1 Logit2 Logit3 Logit4
(2.83) (2.75) (2.63) (2.62) soltero 0.0118 0.0131 0.0109 0.0110
(0.94) (1.03) (0.85) (0.85)
hrstrab -0.0424* -0.0428**  -0.0410™* -0.0410™
(-6.29) (-6.27) (-5.90) (-5.90) aprobado 0.0334* 0.0331* 0.0330" 0.0328"
(2.49) (2.45) (2.40) (2.40)
banc 0.0726 0.128 0.130 0.124
(0.26) (0.45) (0.45) (0.43) hrstrab -0.00120" -0.00122* -0.00122** -0.00122*
(-3.94) (-3.96) (-4.07) (-4.06)
mujer -0.0683 -0.102 -0.0457 -0.0447
(-0.24) (-0.36) (-0.16) (-0.15) banc 0.00206 0.00364 0.00388 0.00370
(0.26) (0.44) (0.45) (0.43)
lima 0.540 0.290 0.304
(1.18) (0.63) (0.66) mujer -0.00194 -0.00291 -0.00136 -0.00133
(-0.24) (-0.36) (-0.16) (-0.15)
naejef 0.0178 0.0185 0.0190
(0.50) (0.53) (0.54) lima 0.0153 0.00865 0.00902
(1.14) (0.62) (0.65)
lingresom 0.208 0.154 0.156
(1.01) (0.71) (0.72) naejef 0.000504 0.000552 0.000563
(0.50) (0.53) (0.54)
Licencia -0.191 0.0288
(-0.71) (0.07) lingresom 0.00592 0.00460 0.00462
(0.99) (0.71) (0.71)
costomensual(cm) 0.00206" 0.00255*
(2.52) (2.77) Licencia -0.00570 -0.00557
(-0.70) (-0.67)
tipou 1.445% 1.513
(3.13) (3.30) cm 0.0000614* 0.0000696*
(2.26) (2.44)
Licencia xcm -0.000805
(-0.87) tipou 0.0431* 0.0449™
(2.70) (2.80)
_cons 3.108™ 0.631 0.283 0.117 N 1592 1592 1592 1592
(4.94) (0.36) (0.16) (0.06) - -
nsig2 estadistico t en parentesis
_cons 1203 1209 1264 1273 P ;Ofégi;n' P ?;01’ p < 0,001
(4.12) (4.13) (3.93) (3.98) Frrop
N 1592 1592 1592 1592

estadistico t en parentesis

*p<0,05 " p<0,01,* p<0,001
Elaboracion: Propia
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