
183 | Campus | V. XXIV | No. 28 | julio-diciembre  | 2019 |  | ISSN (impreso): 1812-6049 | ISSN (en línea): 2523-1820 |  

Productividad científica profesional mediante 
indicadores de reconocimiento o visibilidad y de 

pertenencia repulsiva

rEsumEn

El propósito del estudio fue valorar la productividad científica profesional 
mediante indicadores de reconocimiento o visibilidad y de pertenencia 
repulsiva. Se analizó la productividad científica mediante nueve indicadores 
agrupados en dos categorías: I) de reconocimiento o visibilidad y II) de 
pertenencia repulsiva. En la primera categoría se agrupó: publicación de 
artículo científico, libro o capítulo de libro, registro de patente e índice-H. 
En la segunda categoría se agrupó: número de proyecto, ponencia en 
eventos científicos, asesoría de tesis, curso de posgrado impartido y 
contribución directa al desarrollo empresarial. A cada indicador se le asignó 
un punto y al compararse los resultados entre dos investigadores (A y B) 
hubo diferencias estadísticamente significativas (p<0,05) donde el puntaje 
total resultó menor para el investigador B, a pesar de presentar índice-H 
y no, el cumplimiento de otros indicadores. Se concluyó que, al mostrarse 
contribuciones sociales y no son aceptadas, existe pertenencia cognoscitiva 
repulsiva la cual desfavorece la productividad científica pudiendo ser la 
misma subjetiva solo si se considera el índice-H. 

Palabras  clave:  productividad cognoscitiva, impacto científico, indicador, 
resultados relevantes, publicación científica

aBstraCt

The purpose of the study was to assess professional scientific productivity 
through indicators of recognition or visibility and repulsive belonging. 
Scientific productivity was analysed using nine indicators grouped into 
two categories: I) of recognition or visibility and II) of repulsive belonging. 
In the first category it was grouped: publication of scientific article, book 
or book chapter, patent registration and H-index. In the second category 
was grouped: project number, presentation in scientific events, thesis 
advice, postgraduate course taught and direct contribution to business 
development. Each indicator was assigned a point and when comparing the 
results between two researchers (A and B) there were statistically significant 
differences (p<0.05) where the total score was lower for researcher B, 
despite presenting H-index and not, the compliance with other indicators. 
It was concluded that, by showing social contributions and not being 
accepted, there is repulsive cognitive belonging which disadvantages 
scientific productivity and can be the same subjective only if the H-index 
is considered.

Key words: cognitive productivity, scientific impact, indicator, relevant 
results, scientific publication
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Introducción

La toma de decisiones es un proceso 
complejo, pues no solo depende de la 
competencia profesional con base a 
evidencias y prácticas (Luo, 2018) sino, 
en la calificación sobre la fuente de 
información donde se genera y analiza 
estadísticamente el dato, la interpretación 
requerida (Schwartz, 2016), además, del 
tipo de documento analizado en cada 
circunstancias pudiendo ser los trabajos de 
investigación (Ni & An, 2018), proyectos 
de investigación (Shao et al., 2018), 
patentes otorgadas de investigación (Han 
& Magee, 2018) entre otros. 

Otro de los factores que influye 
en la toma de decisiones radica en el 
grado de compromiso por parte de los 
colaboradores. Hu, Chen&Liu (2014), 
señalan el grado de vinculación que 
puede existir durante la fase inicial, 
intermedia y final en cualquier proceso 
que se reconozca como productivo. 
La Figura 1 muestra lo planteado. 
Asimismo, Zhou&Tian (2014) destacan 
que el tiempo de colaboración dedicado 
determina la productividad en el 
proceso de investigación y esto puede 
ser diferente cuando la participación 
de actores determina su condición de 
autoría (Hilário &Grácio, 2017) o nivel 
de especialización (Dubois, Rochet 
&Schlenker, 2014). 

Diferentes métodos se han 
desarrollado para evaluar el impacto de 
las investigaciones científicas y donde 
Taşkın& Al (2018) destacan que pudiera 
ser relevante, solo el análisis de citas 
basadas en el contenido del documento, el 
análisis de las intenciones de citación y el 
análisis de la importancia de la cita, pues 
algunos investigadores como Macroberts 
& Macroberts, (2018) argumentan que, 
existen ciertos sesgos cuando las citas de 
referencias, no reflejan el impacto de la 
información que trata el documento.

Tyrrell et al., (2017) y Ayaz, Masood& 
Islam (2018) indican que el índice H 
(Hirsch, 2005) puede excluir la no rele-
vancia de las referencias ya que demues-
tran el impacto de las investigaciones 
desde el número de artículos publicados 
y las veces que estos se citan, aunque del 
mismo modo, algunos autores critican no 
estar de acuerdo con este índice porque 
quizás no considera el campo de estudio y 
el tiempo de recorrido profesional (Aoun 
et al., 2013; Bornmann, 2014).

 Por lo general, la producción científica 
solo es valorada como aquel resultado 
basado en la investigación científica 
y técnica sin considerar que, otros 
indicadores pueden favorecer el desarrollo 
social, a partir de la competencia 
profesional y su contribución. El 
propósito del estudio fue valorar la 
productividad científica profesional 
mediante indicadores de reconocimiento 
o visibilidad y de pertenencia repulsiva.

 
Materiales y métodos

Para analizar la productividad científica 
se consideró nueve indicadores agrupados 
en dos categorías: I) de reconocimiento o 
visibilidad y II) de pertenencia repulsiva. 
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Figura 1. Compromiso profesional sobre 
el proceso de investigación científica.
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En la primera categoría se agrupó: 
publicación del artículo científico (cuartil 
de la revista indexada), libro o capítulo de 
libro, registro de patente (carácter nacional 
e internacional), índice-H. En la segunda 
categoría se agrupó: número de proyecto 
(concursable y no concursable), ponencia 
en eventos científicos (nacionales e 
internacionales), asesoría de tesis (diploma 
o grado, diplomado, especialidad, 
maestría, doctorado), curso de posgrado 
impartido (diplomado, especialidad, 
maestría, doctorado) y contribución 
directa al desarrollo empresarial (local, 
nacional, internacional). A cada indicador 
se les asignó un punto y luego se comparó 
el total alcanzado entre dos profesionales 
investigadores (A y B). El profesional 
A, afirmó cinco años de experiencia 

profesional mientras que, el profesional B 
certificó 10 años.

El análisis de los datos fue a través 
del programa estadístico Statgraphics 
Centurion 18 donde la normalidad 
se realizó mediante la prueba de 
Kolmogorov–S. La prueba t-Student se 
consideró en la comparación de medias 
siendo significativos los resultados cuando 
p<0,05. 

Resultados

La Tabla 1 muestra la puntuación 
de la productividad científica de los 
investigadores según los indicadores 
donde hubo diferencias estadísticamente 
significativas (p<0,05).

Tabla 1
Puntuación de la productividad científica / investigadores

Categoría Indicador Clasificación Investigador A Investigador B

I

PCA

Q1 - 1

Q2 - 1

Q3 1 -

Q4 1 -

L-CP Registrado 1 -

RP
Nacional - - 

Internacional - - 

I-H - - 1

II

NP
Concursable - 1

No concursable 1 1

PE
Nacional 1 1

Internacional 1 1

CPI

Diplomado - -

Especialidad 1 -

Maestría 1 -

Doctorado 1 1

CDDE
Local 1 -

Nacional 1 1

Internacional 1 -

Total 12 9
Leyenda: publicación de artículo científico (PAC), libro (L), registro de patente (RP), índice-H, número 
de proyecto (NP), ponencia en evento (PE), asesoría de tesis (AT), curso posgrado impartido (CPI), 
contribución directa al desarrollo empresarial (CDDE)

Productividad científica profesional mediante indicadores de reconocimiento o visibilidad y de 
pertenencia repulsiva
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Comparación de medias
• Intervalos de confianza del 95,0 

% para la media de investigador 
A: 12,0 +/- 0,2 [11,8; 12,3]

• Intervalos de confianza del 95,0% 
para la media de investigador B: 
9,0 +/- 0,3 [8,8; 9,3]

• Suponiendo varianzas iguales: 3,0 
+/- 0,2 [2,8;3,2]

Prueba t para comparar medias
• Hipótesis nula: media1 = media2

• Hipótesis Alt.: media1 <> media2

• Suponiendo varianzas iguales: t = 
36,74 valor-P = 0,000003

Puesto que el intervalo no contiene el 
valor 0, existe diferencia estadísticamente 
significativa entre las medias 
(puntuaciones de los investigadores) con 
un nivel de confianza del 95,0%. 

Discusión

Como pudo observarse, el investigador 
B presentó como indicador de 
reconocimiento o visibilidad un índice-H 
dado por sus publicaciones en revistas 
indexadas para Q1 como Q2, sin embargo, 
no presentó autorías en la publicación de 
libros o capítulos de libros. Es posible que, 
el investigador A al no presentar índice-H 
no sea reconocido, pues Wildgaard, 
Schneider & Larsen (2014), señalan que, 
este indicador al medir el desempeño 
individual, entonces resultará evidente 
asumir limitada contribución a la ciencia 
cuando su valor sea bajo. 

Van den Besselaar (2012), Jang et al., 
(2016) y Bagues et al., (2017) refieren que, 
la evaluación científica ha demostrado 
ser sesgada, pues está documentado que 

algunos revisores, condicionan cierto 
favorecimiento. Al analizar el número 
de publicaciones de artículos científicos 
entre los investigadores, la resultante 
fue la misma pero una pregunta quizás 
podría surgir: ¿de qué factores depende la 
selección de la revista para comunicar los 
resultados científicos? 

Si asumimos que al revisar el manuscrito 
fue aceptada la redacción, el constructi- 
vismo de la información, la aplicación de 
métodos y técnicas, presentación y contraste 
de los resultados, además, de excelente 
bibliografía consultada entonces que 
condujo a orientar la publicación en una 
revista cuyo factor de impacto fue menor 
y aunque así resultó, no debe asumirse 
como poco relevante el trabajo por su poca 
pretensión durante la selección de la revista.

Asimismo, en la categoría II, a pesar que 
el investigador A mostró como indicador 
de pertenencia repulsiva diferenciable 
comparativamente el proyecto 
concursable, otros indicadores para ambas 
categorías no cumplió por cuanto alcanzó 
menos puntaje lo cual indica que, aceptar 
como principal indicador la publicación 
de artículo científico, pudiera quizás ser 
un criterio subjetivo para la productividad 
científica en los profesionales.

De igual modo, cómo valorar al 
investigador A que contribuye social a 
la formación de profesionales, pues de 
forma conjunta a la impartición de cursos 
para programas de doctorado (especialista 
B), igualmente lo realiza en maestría y 
especialización. El investigador A posee 
más contribuciones directas al desarrollo 
social donde algunos resultados incluso 
pueden expresarse a mediano y largo 
plazo según el pensamiento estratégico de 
la empresa, donde Wong & Singh (2013) 
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señalan el impacto positivo que puede 
generarse ante la colaboración académica, 
además, la innovación de productos 
(Belderbos et al., 2016; McKelvey & 
Rake, 2016) y el fortalecimiento que 
subyace al establecerse el consorcio 
empresa y otros actores que posibilitan 
potenciar la investigación y el desarrollo 
(García, Madrid & Martin, 2017).

Conclusión

Un aspecto en la comparación entre los 
investigadores resultó significativo fue el 

puntaje alcanzado por el investigador A, 
quien lo consiguió durante la mitad de años 
de experiencia acumulada con relación al 
investigador B.  Este resultado de ninguna 
manera puede ser considerado como 
subjetivo por la comunidad científica, pues 
un calificativo caracteriza al investigador 
A es el compromiso responsable con la 
ciencia de lo contrario, el cumplimiento 
de cualquier indicador ¨no aceptado¨ 
aunque muestren contribuciones sociales 
representa una pertenencia repulsiva.
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