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RESUMEN

El propdsito del estudio fue valorar la productividad cientifica profesional
mediante indicadores de reconocimiento o visibilidad y de pertenencia
repulsiva. Se analiz6 la productividad cientifica mediante nueve indicadores
agrupados en dos categorias: I) de reconocimiento o visibilidad y II) de
pertenencia repulsiva. En la primera categoria se agrupé: publicacion de
articulo cientifico, libro o capitulo de libro, registro de patente e indice-H.
En la segunda categorfa se agrupé: nimero de proyecto, ponencia en
eventos cientificos, asesorfa de tesis, curso de posgrado impartido y
contribucién directa al desarrollo empresarial. A cada indicador se le asigné
un punto y al compararse los resultados entre dos investigadores (A y B)
hubo diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) donde el puntaje
total resulté menor para el investigador B, a pesar de presentar indice-H
y no, el cumplimiento de otros indicadores. Se concluyé que, al mostrarse
contribuciones sociales y no son aceptadas, existe pertenencia cognoscitiva
repulsiva la cual desfavorece la productividad cientifica pudiendo ser la
misma subjetiva solo si se considera el indice-H.
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ABSTRACT

The purpose of the study was to assess professional scientific productivity
through indicators of recognition or visibility and repulsive belonging.
Scientific productivity was analysed using nine indicators grouped into
two categories: I) of recognition or visibility and II) of repulsive belonging.
In the first category it was grouped: publication of scientific article, book
or book chapter, patent registration and H-index. In the second category
was grouped: project number, presentation in scientific events, thesis
advice, postgraduate course taught and direct contribution to business
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development. Each indicator was assigned a point and when comparing the
results between two researchers (A and B) there were statistically significant
differences (p<0.05) where the total score was lower for researcher B,
despite presenting H-index and not, the compliance with other indicators.
It was concluded that, by showing social contributions and not being
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Introduccién

La toma de decisiones es un proceso
complejo, pues no solo depende de la
competencia profesional con base a
evidencias y practicas (Luo, 2018) sino,
en la calificacién sobre la fuente de
informacién donde se genera y analiza
estadisticamente el dato, la interpretacién
requerida (Schwartz, 2016), ademds, del
tipo de documento analizado en cada
circunstancias pudiendo ser los trabajos de
investigacién (Ni & An, 2018), proyectos
de investigacién (Shao et al., 2018),
patentes otorgadas de investigacién (Han
& Magee, 2018) entre otros.

Otro de los factores que influye
en la toma de decisiones radica en el
grado de compromiso por parte de los
colaboradores. Hu, Chen&Liu (2014),
senalan el grado de vinculacién que
puede existir durante la fase inicial,
intermedia y final en cualquier proceso
que se reconozca como productivo.
La Figura 1 muestra lo planteado.
Asimismo, Zhou&Tian (2014) destacan
que el tiempo de colaboracién dedicado
determina la productividad en el
proceso de investigacién y esto puede
ser diferente cuando la participacién
de actores determina su condicién de
autoria (Hildrio & Gricio, 2017) o nivel
de especializacién  (Dubois, Rochet
&Schlenker, 2014).

Tiempo
transcurrido

<

Funcion
critica

Contribuyen Influye
poco

Figura 1. Compromiso profesional sobre
el proceso de investigacién cientifica.
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Diferentes métodos se han
desarrollado para evaluar el impacto de
las investigaciones cientificas y donde
Taskin& Al (2018) destacan que pudiera
ser relevante, solo el andlisis de citas
basadas en el contenido del documento, el
andlisis de las intenciones de citacién y el
andlisis de la importancia de la cita, pues
algunos investigadores como Macroberts
& Macroberts, (2018) argumentan que,
existen ciertos sesgos cuando las citas de
referencias, no reflejan el impacto de la
informacion que trata el documento.

Tyrrell et al., (2017) y Ayaz, Masood&
Islam (2018) indican que el indice H
(Hirsch, 2005) puede excluir la no rele-
vancia de las referencias ya que demues-
tran el impacto de las investigaciones
desde el numero de articulos publicados
y las veces que estos se citan, aunque del
mismo modo, algunos autores critican no
estar de acuerdo con este indice porque
quizds no considera el campo de estudio y

el tiempo de recorrido profesional (Aoun
et al., 2013; Bornmann, 2014).

Por lo general, la produccién cientifica
solo es valorada como aquel resultado
basado en la investigacién cientifica
y técnica sin considerar que, oOtros
indicadores pueden favorecer el desarrollo
social, a partir de la competencia
profesional 'y su contribucién. El
propdsito del estudio fue valorar la
productividad  cientifica  profesional
mediante indicadores de reconocimiento
o visibilidad y de pertenencia repulsiva.

Materiales y métodos
Para analizar la productividad cientifica
se considerd nueve indicadores agrupados

en dos categorias: I) de reconocimiento o
visibilidad y II) de pertenencia repulsiva.
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En la primera categoria se agrupé:
publicacién del articulo cientifico (cuartil
de la revista indexada), libro o capitulo de
libro, registro de patente (cardcter nacional
e internacional), indice-H. En la segunda
categorfa se agrup6: nimero de proyecto
(concursable y no concursable), ponencia
en eventos cientificos (nacionales e
internacionales), asesoria de tesis (diploma

o grado, diplomado, especialidad,
maestria, doctorado), curso de posgrado
impartido  (diplomado, especialidad,
maestria, doctorado) y contribucién

directa al desarrollo empresarial (local,
nacional, internacional). A cada indicador
se les asignd un punto y luego se comparé
el total alcanzado entre dos profesionales
investigadores (A y B). El profesional
A, afirmé cinco anos de experiencia

profesional mientras que, el profesional B
certific6 10 afos.

El andlisis de los datos fue a través
del programa estadistico Statgraphics
Centurion 18 donde la normalidad
se realiz6 mediante la prueba de
Kolmogorov—S. La prueba t-Student se
consideré en la comparacién de medias
siendo significativos los resultados cuando
p<0,05.

Resultados

La Tabla 1 muestra la puntuacién
de la productividad cientifica de los
investigadores segiin los indicadores
donde hubo diferencias estadisticamente
significativas (p<0,05).

Tabla 1
Puntuacion de la productividad cientifica / investigadores
Categoria Indicador Clasificacién Investigador A Investigador B
Q1 ] 1
2 - 1
PCA Q

Q3 1 -
. Q4 1 -
L-CP Registrado 1 -
Nacional - -

RP
Internacional - -
I-H - - 1
Concursable - 1

NP
No concursable 1 1
Nacional 1 1

PE
Internacional 1 1
Diplomado - -
1I Especialidad 1 -

CPI
Maestria 1 -
Doctorado 1 1
Local 1 -
CDDE Nacional 1 1
Internacional 1 -
Total 12 9

Leyenda: publicacion de articulo cientifico (PAC), libro (L), registro de patente (RP), indice-H, nimero
de proyecto (NP), ponencia en evento (PE), asesoria de tesis (AT), curso posgrado impartido (CPI),

contribucién directa al desarrollo empresarial (CDDE)

| ISSN (1MPRESO): 1812-6049 | ISSN (N LiNEA): 2523-1820 |

185

| Campus | V. XXIV | No. 28 | jurio-piciemsre | 2019 |



GEORGE ARGOTA PEREZ - EUSEBIO ALIAGA GUILLEN - JOSEFA B. PART OLARTE - CECILIA G. SoLANO GARCIA -
Luz Cracarrana Ramos - Lipa F VELASQUEZ SALCEDO

Comparacién de medias
« Intervalos de confianza del 95,0

% para la media de investigador
A: 12,0 +/- 0,2 [11,8; 12,3]

« Intervalos de confianza del 95,0%
para la media de investigador B:

9,0 +/- 0,3 [8,8; 9,3]

«  Suponiendo varianzas iguales: 3,0
+/- 0,2 [2,8;3,2]

Prueba t para comparar medias
+ Hipétesis nula: medial = media2

«  Hipdtesis Alt.: medial <> media2

«  Suponiendo varianzas iguales: t =
36,74 valor-P = 0,000003

Puesto que el intervalo no contiene el
valor 0, existe diferencia estadisticamente
significativa ~ entre  las  medias
(puntuaciones de los investigadores) con
un nivel de confianza del 95,0%.

Discusién

Como pudo observarse, el investigador
B  presenté como indicador de
reconocimiento o visibilidad un indice-H
dado por sus publicaciones en revistas
indexadas para Q1 como Q2, sin embargo,
no presentd autorifas en la publicacién de
libros o capitulos de libros. Es posible que,
el investigador A al no presentar indice-H
no sea reconocido, pues Wildgaard,
Schneider & Larsen (2014), senalan que,
este indicador al medir el desempeno
individual, entonces resultard evidente
asumir limitada contribucién a la ciencia
cuando su valor sea bajo.

Van den Besselaar (2012), Jang et al.,
(2016) y Baguesetal., (2017) refieren que,
la evaluacién cientifica ha demostrado
ser sesgada, pues estd documentado que
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algunos revisores, condicionan cierto
favorecimiento. Al analizar el ndmero
de publicaciones de articulos cientificos
entre los investigadores, la resultante
fue la misma pero una pregunta quizds
podria surgir: ;de qué factores depende la
seleccion de la revista para comunicar los
resultados cientificos?

Si asumimos que al revisar el manuscrito
fue aceptada la redaccién, el constructi-
vismo de la informacién, la aplicacién de
métodos y técnicas, presentacion y contraste
de los resultados, ademds, de excelente
bibliografia ~consultada entonces que
condujo a orientar la publicacién en una
revista cuyo factor de impacto fue menor
y aunque asi resultd, no debe asumirse
como poco relevante el trabajo por su poca
pretensién durante la seleccién de la revista.

Asimismo, en la categoria I, a pesar que
el investigador A mostré como indicador
de pertenencia repulsiva diferenciable
comparativamente el proyecto
concursable, otros indicadores para ambas
categorias no cumplié por cuanto alcanzd
menos puntaje lo cual indica que, aceptar
como principal indicador la publicacién
de articulo cientifico, pudiera quizds ser
un criterio subjetivo para la productividad
cientifica en los profesionales.

De igual modo, cémo valorar al
investigador A que contribuye social a
la formacién de profesionales, pues de
forma conjunta a la imparticién de cursos
para programas de doctorado (especialista
B), igualmente lo realiza en maestria y
especializacién. El investigador A posee
mds contribuciones directas al desarrollo
social donde algunos resultados incluso
pueden expresarse a mediano y largo
plazo segtin el pensamiento estratégico de

la empresa, donde Wong & Singh (2013)
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sefalan el impacto positivo que puede
generarse ante la colaboracién académica,
ademds, la innovacién de productos
(Belderbos et al., 2016; McKelvey &
Rake, 2016) y el fortalecimiento que
subyace al establecerse el consorcio
empresa y otros actores que posibilitan
potenciar la investigacién y el desarrollo

(Garcfa, Madrid & Martin, 2017).
Conclusién

Un aspecto en la comparacién entre los
investigadores resulté significativo fue el

puntaje alcanzado por el investigador A,
quien lo consiguié durante la mitad de anos
de experiencia acumulada con relacién al
investigador B. Este resultado de ninguna
manera puede ser considerado como
subjetivo por la comunidad cientifica, pues
un calificativo caracteriza al investigador
A es el compromiso responsable con la
ciencia de lo contrario, el cumplimiento
de cualquier indicador "no aceptado”
aunque muestren contribuciones sociales
representa una pertenencia repulsiva.
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