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ADRIAN OLULO VERAMENDI' diferentes sistemas operativos es un factor critico que

. influye en la experiencia del usuario y la optimizacién
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de esta mismas. El presente estudio tiene como
finalidad una revisién sistematica a la literatura con
respecto a la comparacién de diferentes  sistemas
operativos en las plataformas Windows, MacOS,
Linuxa través de un andlisis exhaustivo de las fuentes
y estudios empiricos, se utilizé el protocolo PRISMA
para la filtracién y seleccion de articulos cientificos
relevantes, asegurando la inclusién de estudios de alta
calidad y relevancia. Se evaluaron métricas clave de
rendimiento como la velocidad de procesamiento,
utilizacién de recursos, estabilidad del sistema y
satisfaccién del usuario. Nuestros hallazgos revelan
diferencias significativas en cédmo estos sistemas
operativos manejan diversas tareas, destacando
fortalezas y debilidades especificas inherentes a cada
plataforma. Llegando a la conclusién que Windows
tiene un mejor rendimiento respecto a tareas de
renderizacién de video por su alta compatibilidad
de drivers directamente de los fabricantes y que
Linux destaca mds en el plano servidor debido a su
destacable planificador de tareas.

Palabras  clave: sistemas operativos, andlisis
comparativo, revisién de sistemas, eficiencia

ABSTRACT

The efficiency in the execution of tasks through

different operating systems is a critical factor that
1 Universidad Nacional Federico Villarreal. Pert influences the user experience and the optimization
of the same. This study aims to systematically review
the literature regarding the comparison of different
operating systems on Windows, MacOS, Linux
platforms through an exhaustive analysis of sources
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and empirical studies, using the PRISMA protocol for the filtering and
selection of relevant scientific articles, ensuring the inclusion of high quality
and relevant studies. Key performance metrics such as processing speed,
resource utilization, system stability and user satisfaction were evaluated.
Our findings reveal significant differences in how these operating systems
handle various tasks, highlighting specific strengths and weaknesses inherent
to each platform. We conclude that Windows performs better with respect
to video rendering tasks due to its high driver support directly from the
manufacturers and that Linux excels more on the server side due to its

outstanding task scheduler.

Keywords: operating systems, comparative analysis, systems review,

efficiency

Introduccién

Segin (Yao et al., 2020), un
sistema operativo es aquel intermediario
critico para la interaccién productiva
entre el hombre y la mdquina. Asimismo,
es un sistema de software que facilita el
uso a una computadora de sobremesa o
portdtil en tareas que realizamos en la vida
cotidiana como redactar documentos,
navegar por internet y programar. En el
mercado, existen muchas opciones desde
Windows, Linux, Android, iOS, de las
cuales cada uno de ellos con diferentes
performance en el procesamiento de tareas,
interfaces grificas. Segin (Tanenbaum &
Bos, 2024), menciona que los distintos
operativos pueden obtener lentitud a
lo largo de su crecimiento en cuanto a
funciones adicionales que no realmente
sean necesarios y que obligan al hardware
a ejecutar cada vez mds tareas. En otras
palabras, uno de los desafios principales al
buscar el mejor rendimiento de un sistema
operativo es el propio crecimiento en nuevas
caracteristicas y funcionalidades de este

Ademis, (Leiserson et al., 2020)
menciona que frente a las limitacién que
involucra una reduccién en la velocidad de
evolucién del hardware que ha tenido en los
ultimo afios debido a su creciente dificultad
de fabricacidn, la inica forma momentinea
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que existe de confrontar dichas dificultades
es el de desarrollar e implementar algoritmos
mds eficientes y buscar alternativas al
crecimiento del rendimiento del hardware
basado en la miniaturizacién de ntcleos
hechos de silicén.

Respecto a esta problemdtica del
rendimiento, el siguiente articulo tendrd
un enfoque de revisién sistemdtica en la
comparacién del rendimiento en sistemas
operativos en distintas tareas, pardmetros
de medicién en estos, su respectiva
diferenciacién de sus programadores de
tareas y discusién acerca de los distintos
enfoques que distintos sistemas operativos
tienen para enfrentar tareas similares.

Software

De acuerdo con (Pfeiffer, 2020),
el software es un cédigo distribuido con
informacién que puede ser ejecutado
en mdquinas capaz de manejar esta
informacién como computadoras. Son
entidades no fisicas pero que trabajan
en las computadoras a nivel de cédigo
binario.

Sistema Operativo

Segtin (Odun-Ayo ez al., 2021), el
sistema operativo es la interfaz principal
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entre el hombre y la mdquina para llevar
a cabo las interacciones que desencadenan
cilculos paracumplir con tareas propuestas
por el hombre. Estos pueden ser:

Task Scheduler

En el articulo (Soualhia ez 4l,
2020), definen a task scheduler o en
espafol planificador de tareas como
aquel apartado de todo sistema operativo
que permite administrar y programar la
ejecucién de las tareas ejecutadas tanto
programar el orden correspondiente de
estos como la reprogramacién de alguna
de ellas en caso de fallos.

Benchmark

De acuerdo con (Resch &
Karpuzcu, 2019), benchmarking es la
accién de realizar evaluaciones, en la
actualidad a través del software, para
medir el rendimiento de un hardware
determinado. Esta accién cuenta con
diferentes  métricas que  permiten
la comparacién del desempefio de
hardware distinto en distintos aspectos
como porcentaje del CPU utilizado,
temperaturas alcanzadas, memoria RAM
empleada, entre otros.

Flop

El Flop (floating-point operation
per second) segin (San & Yakunin,
2019) es una magnitud escalar empleada
en ciencias de la computacién con
el objetivo de medir la cantidad de
operaciones  aritméticas que puede
realizar un  microprocesador  por
segundo transcurrido. En general, esta
magnitud es utilizada para dar una
nocién del rendimiento que un hardware
determinado ofrece respecto a ciertas
tareas.
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Latencia

De acuerdo con (Prasad et
al., 2014), la latencia dentro de la
computacién es una magnitud medida,
generalmente, en milisegundos que
compara el tiempo que tarda en ser
enviado una unidad de informacién de
un lado del sistema a otro. Por ejemplo,
se puede hablar del tiempo que tarda la
computadora en reconocer la pulsacién y
tipeo de un cardcter en nuestro teclado.

Threads

Sobre los threads (conocidos
como hilos en espafiol) en el drea de
la computacién, segin (Lin & Ding,
2021) son el segmento mds pequefo de
instrucciones que son manejados por un
programa que permiten la concurrencia
y paralelismo entre tareas dentro de
una computadora. Ademds, gracias a la
coordinacién de estos hilos es posible dar
un mejor aprovechamiento a los recursos
disponibles de una computadora.

Modelo Cliente-Servidor

Client-server model (en espafol
modelo cliente-servidor) descrito por
(Darbord ez al., 2023) es aquel modelo de
arquitectura de computacién en el cudl
se realiza una conexién entre mds de una
computadora para realizar intercambios
de servicios de ejecucién e informacién a
través de una red.

Client

Dentro de la arquitectura cliente-
servidor, (Qian ez al., 2020) define que
el cliente es una entidad conformada por
varias computadoras que son capaces de
realizar requerimientos que serdn recibidos
por las computadoras que tienen el rol de
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servidores. Estos requerimientos pueden
ser la obtencién de datos, guardado de
datos, entre otros.

Server

Ishlakhuddin (2021), manifiesta
que server es un servidor en espafol y
se refiere a aquellas computadoras que
tienen como rol recibir los requisitos
(requests) de los clientes. Estos pueden
almacenar informacién, proporcionar
servicios, cargar programas entre Otros.
Ademis, tienen la propiedad de que estos
pueden ser accedidos por mds de un
cliente a la vez dentro de la red.

Método

Este articulo es una revisién
sistemdtica que se guia bajo la
metodologia o protocolo PRISMA.
Segin Page er al. (2021), documento
oficial de Elsevier, PRISMA es el

conjunto de lineamientos universales

Figura 1

que facilitan la redaccién y ejecucién de
una revisién sistemdtica. Es decir, son las
pautas y pasos que nos permiten filtrar
un gran grupo de articulos empleando
criterios de exclusién con el fin de
obtener articulos relevantes al tema de
investigacion propuesto.

Respecto a estos criterios de
exclusién se proponen preguntas de
investigacién tema de
investigacién para realizar un andlisis de
las posturas de los autores respecto a los
temas que dichas preguntas proponen para
asi llevar dichas posturas a una discusién y
obtener conclusiones que sean utiles para
futuras investigaciones en el campo de la
computacién e informdtica. PRISMA
propone un total de 27 lineamientos que
tienen el objetivo de justificar, sintetizar
y fortalecer el proceso de investigacién
mediante la ilustracién de proceso de
clasificacién de articulos tal y como se
puede apreciar en la Figura 1.

relevantes al

Fases de la revision sistemdtica recomendado por Elsevier

PRISMA 2020 flow diagram for new systematic reviews which included searches of databases, registers and other sources
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**If automation tools were used, indicate how many records were excluded by a human and how many were excluded by automation tools.

From. Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron |, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ 2021,372:n71.

doi: 10.1138/bmj.n71. For more information, visit: hitp.//www.prisma-statement.org/
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Preguntas de investigacién

El objetivo principal de este
articulo es el de comparar la evidencia
experimental de otros papers empleando
la revisién sistemdtica respecto al rol
que tienen los sistemas operativos en el
rendimiento que ofrecen en distintas
tareas. Las preguntas de investigacion
identificadas para este estudio se muestran
a continuacion:

RQI: ;Cémo el planificador de tareas
afecta el rendimiento en cada sistema
operativo?

RQ2: :Quétipodepruebasderendimiento
¢ p p
utilizan los estudios recolectados?

RQ3: ;Qué sistemas operativos son los
mds eficientes para la renderizacién de
videos?

RQ4: ;Qué sistema operativo tiene mejor
rendimiento para sistemas de servidores
en red?

A su vez, se da conocimiento de
los objetivos de cada una de las preguntas
de investigacién en la Tabla 1.

Tabla 1
Objetivos de investigacion
ID Objetivo

RQI: Identificar los. distintos planiﬁcad9res de tareas entre los distintos sistemas operativos y
reconocer su impacto en la ejecucién de tareas.

RQ2: Reconocer a través. de comparaciones esFadfsticas hechos a través de benchmarks, las
fortalezas de cada sistema en cdlculos bésicos.

RQ3: Discernir el sistema operativo con mayor rendimiento de renderizacién de videos.

RQ4: Reconocer los sistemas operativos con mejor desempefio en cuanto a trabajo como

servidores en red.

Fuentes y estrategias de bisqueda

Las bases de datos empleados
en esta investigacién fueron escogidas
mayormente por su afinidad a las ciencias
de la computacién y afines para obtener

articulos cientificos relevantes con el tema
central a tratar de los sistemas operativos.
El listado de las base de datos que fueron
empleados para la presente revision puede
ser observado en la Tabla 2.

Tabla 2
Principales bases de datos
N° Fuente
1 IEEE
2 Arxiv
3 Dialnet
4 Scielo
5 Scopus
6 Google Académico
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En cuanto a la estrategia de
busqueda aplicada en este trabajo
de investigacién, se consideraron los
operadores booleanos para dar mds

relevantes a los objetivos propuestos
anteriormente. Se emplearon tanto los
operadores AND (y) e OR (o) para

combinar los términos de busquedas

precisién en las busquedas de articulos  listados en la Tabla 3.
Tabla 3
1érminos utilizados para biisqueda de articulos
Indice Término

T1 Evaluacién OR Benchmark

T2 Rendimiento

T3 Sistema Operativo

T4 Performance

T5 Eficiencia

Los resultados que logramos obtener son los siguientes denotados en la Tabla 4.

Tabla 4
Resultados iniciales sin procesar
Indice Término
IEEE 4,389
Arxiv 1,051
Dialnet 1,411
ScELO 923
Scopus 24,366
Google Scholar 266,000
Total 298,140

Criterios de seleccién

Se definieron criterios de exclusién
para evaluar con precisién la calidad de los
estudios disponibles. Los estudios fueron
revisados y discutidos por los autores para
su exclusién. Los criterios de exclusién
dados para la revisién de los estudios
fueron los siguientes.

CE1l: Los articulos encontrados no son
articulos cientificos o similares.

CE2: Los articulos tienen menos de seis
anos de su publicacién.

| Campus | V. XXIX | N. 38 | juLI0-DICIEMBRE | 2024 |

CE3: Los articulos estdn escritos en un
idioma distinto al inglés o al espafiol.
CE4: Los titulos y las palabras clave de los
articulos son inadecuados.

CE5: Los resumenes de los articulos son
irrelevantes.

CEG6: Acceso incompleto al articulo

CE7: Los articulos estdn duplicados.

Seleccion de estudios

Los criterios de seleccién se
aplicaron para la bisqueda de los articulos

cientificos que fueron empleados para
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esta revisién sistemdtica. La cantidad  en la tabla ubicada a continuacién en la
de articulos excluidos por el proceso de  Tabla 5.
revisién sistemdtica puede ser observada

Tabla 5
Ejecucion de criterios de exclusion
Fuente 1?1?:1;1 CEl CE2 CE3 CE4 CE5 CE6 CE7
IEEE 4,389 4,367 2155 1287 110 12 6
Arxiv 1,051 1,051 887 768 675 3 3
Dialnet 1,411 389 300 300 129 49 5 2
Google Académico 266 71.400 15,6 15,4 15 13 11 11
Scielo 923 711 301 243 116 43 23
Scopus 24,366 10,049 10,107 3,267 30 17 5 4
TOTAL 298,140 85,945 28,496 21,265 1,075 134 53 30
Adicionalmente, adjuntamos un comparacion a la cantidad inicial tan solo
grifico que indica la evolucién del filtro el 9.97% de los papers en total que se
de criterios de exclusién que se encuentra  obtuvo con la bisqueda inicial empleando
en la Figura 2. Observamos que en  los términos clave pasaron los filtros.

Figura 2
Grdfico evolutivo del filtro de papers

Total de articulos frente a criterios de exclusion

300,000

200,000

Totales

100,000 87f967

29,350 21265

1,075 134 23 30
U -

Inicial CE1 CE2 CE3 CE4 CE5 CE6 CET

Estado de Criterio de exclusién
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Ademids, luego de aplicar los
criterios de exclusién, quedaron un total
de 31 articulos los cuales se emplearon
durante la presente revisién sistemdtica.
Estos estdn clasificados en subgrupos

Figura 3

que conforman las fuentes de los cuales
se obtuvieron en un principio como
IEE, SciELO, Scopus, entre otros.
Evidenciamos la conformacién de dichos
articulos en la siguiente Figura 3.

Conformacion de articulos restantes luego de CE7

Porcentaje de articulos restantes después de CE7

Scopus
13.3%

Scielo
6.7%

Google Académico
46.7%

Evaluacién de calidad

Luego de aplicar los criterios de
exclusién (CE), obtuvimos un total de
31 articulos restantes. Luego de ello,
cada uno de los participantes del presente
articulo los evalué con respecto a los
siguientes criterios de aseguramiento de

calidad, o inglés Quality Assurance:

o QAL: El paper presenta sus objetivos
de investigacién de forma clara?

e QA2: ;Las condiciones para la
evaluaciéon de rendimiento fueron
realizadas de forma justa y aceptable?

e QA3: El paper emplea pardmetros

matemdticos ~ para  una  fdcil
comparacion?
QAA4: ;El paper estd bien organizado?
QA5: ;Los métodos empleados al
analizar sus resultados fueron clara y
correctamente ejecutados?
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IEE
20.0%

Arxiv
6.7%

Dialnet
6.7%

® QAG: ;El campo de estudio estd bien
identificado?

o QA7: ;Los resultados de su
experimentacién fueron presentados
de forma clara?

Extraccién de informaciéon

Para esta etapa, cada uno de los
27 estudios incluidos en esta revisién
sistemdtica proporcioné los datos para
esta investigacion utilizando el formulario
de extraccién en la herramienta de
aplicacién Excel.

Las propiedades que se extrajeron
se especificaron como titulo, URL,
fuente, afio, pais, nimero de pdginas, e
idiomas, tipo de publicacién, nombre
de la publicacién, metodologia de
investigacion, autores, afiliacién, nimero
de citas, resumen y palabras clave, Detalle
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1 y Detalle 2, si es necesario; Detalle 3 y
tamano de la muestra.

Ademids, se seleccionaron las
paginas que contenian informacién
relevante para responder a las preguntas
de investigacién planteadas en este estudio
sobre la comparacién del rendimiento de
tareas en diferentes sistemas operativos.

Sintesis de la informacién

Después de extraer la informacién
de cada estudio, se realiz6 un andlisis
exhaustivo de los datos para responder
a cada pregunta de investigacién. Para
QA1, se evalué si el paper presenta los
objetivos de investigacién de forma clara.
Para QA2, se verificd si las condiciones
para la evaluacién del rendimiento fueron
realizadas de forma justa y aceptable.
Para QA3, se analizé si el paper emplea
pardmetros matemdticos para facilitar la
comparacion. Para QA4, se examin si el
paper estaba bien organizado. Para QA5,
se determind si los métodos empleados
al analizar los resultados fueron clara y
correctamente ejecutados. Para QAG, se
identificé si el campo de estudio estd bien
definido. Finalmente, para QA7, se evalué
si los resultados de la experimentacién
fueron presentados de forma clara.

La informacién extraida para
estas preguntas de evaluacién se ha
tabulado y presentado como datos
cuantitativos, que se utilizaron para
desarrollar una comparacién estadistica
entre los distintos resultados de cada
pregunta. Las estadisticas desarrolladas
ayudaron a descubrir ciertos patrones de
investigacién, asi como las direcciones
de investigacion llevadas a cabo en el

intervalo de 2018 a 2024.
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Respuestas a preguntas de investigacién

En la presente seccién del articulo,
se dard respuesta a las preguntas de
investigacién que fueron presentadas
anteriormente 3.1. A través del andlisis
de los datos recopilados y la revisién de
la literatura relevante, se abordarin los
interrogantes planteados con el objetivo
de proporcionar una comprensién
profunda y detallada sobre el tema de
estudio. Estas respuestas permitirdn
contextualizar los hallazgos obtenidos y
evaluar las implicaciones de los resultados
en los distintos campos.

Visualizacién de biisqueda

Los mapas de redes son
generalmente empleados para facilitar
la visualizacién de algin dato presente
en los resultados de la busqueda de
una determinada base de datos que
nos permite comprender cémo estos
trabajos de investigacién se encuentran
conectados entre si. Es posible realizar
multiples visualizaciones ya sea en
funcién a los autores, coautores, términos
mencionados, citas entre articulos y otros.

Respecto a  la  presente
investigacién sobre rendimiento de
los sistemas operativos, se empled

el software VOSviewer para realizar
el mapa de redes que determina los
términos claves mds utilizados dentro de
los papers de investigacién de los temas
relevantes. Primero, en la Figura 4 se
observan los resultados observados de
la buisqueda dentro de la plataforma de
IEE empleando términos clave de esta
investigacion. Siendo los términos mds
destacados thread (hilo en espanol),
schedules (planificador u organizador) y
virtualizacién (virtualizacién).
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Figura 4
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Ademds, se realizé un mapa para
evaluar los términos mds empleados
a partir del afio 2019 para evaluar la
evolucién de los estudios respecto a la
evaluacién de rendimiento en sistemas
operativos. Observamos que el término
més repetido en la investigacién es
benchmark testing, el cudl hace referencia
a las pruebas de rendimiento de distinto
tipo que se pueden realizar en los distintos
sistemas operativos.

Figura 5
Visualizacion de términos respecto al tiempo

La mayoria de los términos
mds frecuentes e importantes tienden
a estar cercanos a investigaciones del
afio 2021, tal como puede observarse
en la Figura 5. Adicionalmente otros
términos como machine learning o
hypervisor, ambos que son términos
muchos mds recientes, tienden a estar
m4s cercanos en frecuencia de mencién
al ano 2022.
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Adicionalmente, a través de la
base de datos Scopus, se analizd el CSV
proveniente de su motor de busqueda
sobre los articulos relevantes al tema
de investigacién de la presente revisién
sistemdtica y su respectivo pais de origen.
Se empleé Power BI para realizar la

Figura 6

visualizacién de dicha data. Entre los
paises mds destacados empleando los
términos clave, estdn los Estados Unidos
con mds de 2000 articulos, China con
mds de 1000 articulos y la India con 542
articulos. Todo lo mencionado se puede
evidenciar en la Figura 6.

Recuento de articulos respecto a su pais de origen

Recuento de Numero de articulos por Scopus-10-Analyze-Country y Scopus-10-Analyze-Country

Scopus-10-Analyze-Country @ Australia ®Canada @China @ France ®Germany ® India ® Italy ® Japan @South K... @Spain @Undefined ®United ... ®United St..

Océano
Artico.

QOcéano
Pacifico

Océano

intico OCEANIA

I Microsoftsing

RQ1: ;Cémo el planificador de tareas
afecta el rendimiento en cada sistema
operativo?

Numero de
articulos
-

Pais de origen

2223 United States
1120 China

542 India

493 United Kingdo
491 Germany
399 Canada

385 Italy

301 France

292 Undefined
235 South Korea
221 Australia
211 Spain

203 Japan

&
* euors
0céano
Atlantico
AFRICA

AMERICA DEL SUR

©2024 Microsoft Corporation

cientificos empleados, existe informacién
sobre el planificador de tareas dentro del
sistema operativo. Esto se evidencia en la

Tabla 6.

De acuerdo a los articulos

Tabla 6

RQ1 Respuestas
ID Base de datos Fuentes Cantidad (%)
1 IEEE (Fan et al.,, 2020) (Singh et al., 2022) (Silva et al., 56%

2019) (Boras et al., 2020) (Alfonso & Almeida, 2020)

2 Arxiv (Durbhakula, 2018) 11\%
3 Dialnet (Moreno Rivera, 2020) 11%
4 Google Académico (Ungurean, 2020) 11%
5 SciELO - 0%
6 Scopus (Ramegowda & Lin, 2022) 11%
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RQ2: :Qué tipo de pruebas de
rendimiento utilizan los estudios
recolectados?

Dentro del mundo de la

informdtica y la computacién, existen
distintos métodos de medicién del
rendimiento del software en determinados
hardwares. Generalmente, se emplean seis
tipos de pruebas de rendimiento dentro
de softwares empleados para realizar los
denominados benchmarks.

El objetivo de las pruebas de
rendimiento es el de medir la cantidad de

Tabla 7
RQ2 Respuestas

operaciones que, en este caso particular,
un sistema operativo puede realizar
en funcién a un tipo en concreto de
tareas como podria ser procesamiento
de informacidn, cilculos, renderizacién
de videos, entre otros. Adicionalmente,
cada uno de estos campos son medidos
con magnitudes de tiempo (segundos),
latencia (milisegundos), fotogramas por
segundo (fps), entre otros.

Los tipos de mediciones empleados
en cada uno de los estudios recolectados
en el presente articulo se ubican en la
Tabla 7 a continuacién.

N° Base de datos

Fuentes

Articulos relevantes
al tema (%)

(Bastidas Garcia et al., 2023) (Ortiz et al., 2024)

1 Pruebas de (Singh et al., 2022) (Boras et al., 2020) (Alfonso & 647%

carga Almeida, 2020)(Malallah et al., 2021a) (Silva et al., ’
2019) (Ungurean, 2020)

o Pruebasde o otlah et al,, 2021a) 7%
resistencia
Pruebas de (Ungurean, 2020) (Fan et al., 2020) (Giatsintov

3 tré et al., 2024)(Durbhakula, 2018) (Boras et al., 2020) 50%
estres (Arshad et al., 2021) (Chen & Yu, 2020)
Pruebas de s . o

4 picos (Giatsintov et al., 2024) (Reddi et al., 2022) 14%

s Pruebas de (Reddi et al., 2022) (Alfonso & Almeida, 2020) 219,
volumen (Silva et al., 2019)

6 [Lruebasde b akula, 2018) (Silva et al., 2019) 14%
escalabilidad ! v

RQ3: ;Qué sistemas operativos son los
mads eficientes para la renderizacién de
videos?

Esta es un drea principal dentro del
estudio propuesto en el presente articulo.
Generalmente, se utilizan magnitudes

| Campus | V. XXIX | N. 38 | juLI0-DICIEMBRE | 2024 |

de latencia, tiempo y fotogramas por
segundo para calcular c6mo un sistema
operativo aprovecha cierto hardware
dedicado a la renderizacién de video
para lograr la visualizacién de imdgenes
bidimensionales y tridimensionales.
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Los articulos que midieron las
competencias de distintos  sistemas
operativos para la renderizacién de video

STEMATICA

se encuentran en la Tabla 8 ubicada a
continuacion.

Tabla 8
RQ3 Respuestas
SO / Fuente IEEE Arxiv Dialnet Goog}e . SciELO  Scopus
Académico
(Adekotujo et al., 2020)
Windows (Fan et al., 2020) (Malallah et al., 2021b)
(Kopel & Bozek, 2023)
(Bastidas Garcfa et al., 2023)
Linux (Singh et al., 2022) (Ortiz et al., 2024)
(Ward, 2018)
iOS (Chivu, 2020)
(Reddi et al., 2022)
Android (Arshad et al.,
2021) (Alfonso & Almeida, 2020)
TOTAL 25% 17% 8% 50% 0% 0%

RQ4: ;Qué sistema operativo tiene
mejor rendimiento para sistemas de
servidores en red?

La pregunta va referida a
los sistemas que se emplean en los
denominados servidores. Estas son
computadoras que se encargan de
almacenar y distribuir informacién a

distancia a través de una red que puede

ser local o internet y son empleadas
en distintos tipos de servicios como
aplicaciones web, base de datos, entre
otros.

Luego de la revisién de los articulos
que fueron incluidos, se pueden observar
las opiniones del mejor sistema operativo
comtnmente empleado para servidores
entre windows server, linux server y otros.
Esto se evidencia en la Tabla 9.

Tabla 9

RQ4: Respuestas
SO /Fuente IEEE Arxiv Dialnet Google Académico SciELO Scopus
Windows B}
Server ) - - (Jaki¢, 2021) B i

(Goyal et al., 2018)

(Ward, 2018)

Linux Server

(Ortiz et al., 2024)

(Calle et al., 2018) (Vdovjak
et al., 2020) (Darsh & Ra-
hul, 2021)}

(Hamdani et al., 2022)

Otros 2020)

(Larrea & Barbalace,
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Resultados

Luego de extrapolar los resultados
hallados dentro de los articulos
seleccionados dentro del presente paper.
Podemos extraer resultados de acuerdo
a la informacién brindada por dichos
papers en las preguntas de investigacién
propuestas en secciones anteriores.

Resultados de RQ1

Segtin los articulos recolectados en
la Tabla 6, los sistemas operativos se ven
influenciados por el planificador de tareas
de los siguientes modos:

® Optimizacién del tiempo

® FEleccién de prioridades

® Rapidez de ejecucién de tareas

® Designacién de hilos

En general, sostienen que el
planificador de tareas es fundamental y
hasta determinante para el rendimiento
de tareas bdsicas en sistemas operativos
de diversos tipos. Por ejemplo, en (Fan
et al. 2020) habla de diferencias claras
en cuanto a la latencia favoreciendo a
Windows.

Figura 7

Sin embargo, en cuanto a otras
tareas cémo la gestiéon de redes para
servidores, (Goyal, Ranawat, and Nayak
2018) Linux tiene una amplia ventaja
respecto al de Windows con una mejor
gestién de recursos de paquetes de red.

Resultados de RQ2

Sobre RQ2 ;Que tipo de pruebas
de rendimiento utilizan los estudios
recolectados?, podemos observar que en
la distribucién de los tipos de pruebas de
rendimiento se distribuyen tal y como lo
ilustra la Figura 5

RQ2 fue planteado con el objetivo
de obtener las caracteristicas de las
pruebas empleadas dentro de los articulos
y sus comparativas de sistemas operativos.
Siendo las pruebas de carga y de estrés
mayoritarias dentro de las pruebas de
comparacién de rendimiento.

Estos resultados son visibles dentro
de la Figura 7. En el cudl se observa que
los métodos mds usados para las pruebas
de rendimiento son las pruebas de carga
con un 64% de los articulos y las pruebas
de estrés con un 50%.

Tipos de pruebas de rendimiento usadas por cada paper filtrado

Tipos de pruebas de rendimiento usado por los papers
filtrados

M Pruebas de carga
W Pruebas de estrés
M Pruebas de volumen

W Pruebas de resistencia
M Pruebas de picos
M Pruebas de escalabilidad
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Resultados de RQ3

Conocemos que la renderizacién
de video es el proceso en que una
computadora logra transformar datos

en imdgenes ya sea bidimensionales o

En la siguiente tabla se enumeran
las conclusiones de los articulos que se
refieren a este tema y los argumentos que
presentan respecto al resultado que los
sistemas operativos listados muestran en

la Tabla 10.

tridimensionales que se proyectan dentro

de un monitor.

Tabla 10
RQ3: Resultados

Slsten?a Articulos que lo Puntos fuertes Puntos débiles  Porcentaje
operativo respaldan
(Fan ez al., 2020) ® Mayor Muchos procesos
(Adekotujo ez al., 2020) compatibilidad con en segundo
. (Malallah ez 2/, 2021b) drivers plano o
Windows (Kopel & Bozek, 2023) ® Robustez en su Poco amigable 34%
retrocompatibilidad conel
programador
(Singh et al, 2022) e Menor cantidad de Falta de soporte
(Bastidas Garcia et al, tareas en segundo oficial en drivers
) 2023) (Ortiz et al., 2024) plano Falta de o
Linux (Ward, 2018) ® (Cddigo abierto y uniformidad 33%
colaboracién entre
distribuciones
(Chivu, 2020) ® Gran nivel de Cédigo muy
uniformidad del cerrado al
. sistema. programador
i0§ ® Mejor coordinacién Altisima 8%
hardware dificultad al
realizar pruebas
(Arshad et 2021) e Empleo de Muy limitada
(Reddi e al 2022) arquitectura ARM retrocompatibi-
, (Alfonso &  Almeida, eficiente en energfa. lidad o
Android 2020) ® Facilidad para Hardware muy 25%
la realizacién de distinto entre sf
pruebas
Adicionalmente, el siguiente  cantidad de articulos que cumplen RQ3

grafico estadistico de la Figura 8, expresa
en la tabla anterior, de forma mds clara, la
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sefalando la preferencia en los resultados
de cada uno de los seleccionados.
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Figura 8

Resultado de los articulos que avalan a sistemas operativos.

¢Qué sistemas operativos tienen mejor rendimiento en
renderizacion de video?

Resultados de RQ4

El objetivo de RQ4 es el de
verificar el rendimiento de sistemas
operativos enfocados a las redes. En
suma, sistemas operativos que se emplean
a nivel de servidor con los cudles las
computadoras domésticas y de oficina se
comunican alrededor del mundo a través
de la red ya sea para almacenar, solicitar o
manejar informacién en distintas pdginas
y aplicaciones web.
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B Linux
® i05

- Android

Se puede observar en la Tabla 11
que existe una mayor predileccién sobre
Linux para servidores web gracias a un
buen planificador de tareas. Debido a ello
varios de los articulos presentados en la
tabla mencionan el uso masivo de Linux
server en una gran cantidad de servidores
a nivel mundial. Una profundizacién
de los resultados se puede observar a
continuacion.
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Tabla 11
RQ4: Resultados
SO Articulos que lo respaldan Puntos fuertes Puntos débiles Porcentaje
Eap 1dezdendtareas Mala gestién de
Windows asicas de descarga tareas
(Vdovjak et al., 2020) Similitudes con 11%
Server . Alto consumo de
Windows de
o recursos
escritorio
(Goyal et al., 2018)
(Ward, 2018) ® Excelente planifica- Muy alta varie-
(Calle et al., 2018)
. . dor de tareas dad de alterna-
Linux server (Ortiz et al., 2024) . . 78%
. Acceso abierto a tivas dentro de
(Hamdani ez al., 2022) i Li
(Vdovjak et al., 2020) codigo X
(Darsh & Rahul, 2021)
Poca docu-
Otros (Larrea & Barbalace, 2020) * Exceleirtl.te ahorro mentacién y 11%
energetico distribucién

En la Figura 9 se aprecia una mejor
visualizacién del porcentaje de articulos

Figura 9

Conclusiones de articulos respecto a RQ4

que da mayor respaldo a Linux como
mejor sistema operativo en servidores.

¢Qué sistemas operativos tienen el mejor

rendimiento enred?

11%
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Discusién

Segtin Fan er al. (2020), la razén
del mejor rendimiento de Linux en
comparacién a Windows es el su mejor
planificador de tareas para la mayoria
de escenarios por lo que el planificador
de tareas tiene un innegable rol para
determinar el desempefo con los sistemas
operativos. Sin embargo, (Boras, Balen,
and Vdovjak 2020) menciona que
también hay una cierta importancia en la
compatibilidad que este sistema operativo
tiene con el hardware.

Un punto clave es que Linux
demostré ser significativamente mejor
en la gestién de redes de servidores en
comparacién con Windows, lo cual es
compatible con conclusiones anteriores.
Estos resultados llevarian a la consciencia
de las ventajas de usar Linux en las redes
(referencias). Sin embargo, Windows fue
lider en cuanto a la compatibilidad con
drivers y la retrocompatibilidad, la cual
es una caracteristica indispensable en los
ambientes en el que se usan diferentes
aplicaciones y hardware.

En el caso de la renderizacién
de video, (Fan er 2/ 2020) menciona
que Windows proporciona una mejor

compatibilidad tanto con hardware
nuevo y antiguo. Adicionalmente,
(Bastidas ~ Garcfa, Vargas Moreno,

and Osuna Cerecer 2023) respalda lo
anteriormente mencionado debido a que
se puede observar en su comparativas
que en la mayoria de software ejecutado
en las computadoras Windows posee
una ventaja mayor incluso con una
latencia menor por 0.5 milisegundos y
un mejor uso de la GPU. Las excepciones
a esta tendencia solo se dieron cuando el

| Campus | V. XXIX | N. 38 | juLI0-DICIEMBRE | 2024 |

software evaluado presenta una versidn
nativa especifica para la versién de Linux
empleado dentro de las pruebas de estrés.

Dejando a un lado Windows y
Linux en sistemas de escritorio, tanto
(Arshad ez al 2021), (Reddi ez 2l 2022)
como (Afonso and Almeida 2020)
sostienen que en cuanto a sistemas
basados en la arquitectura de procesadores
ARM, sostienen que Android es el mejor
en cuanto a renderizacion de video en esta
categoria de dispositivos mdviles, aunque
con un énfasis en la mayor facilidad de
acceder al codigo de este sistema ya
que es mds abierto y amigable con el
programador comparado con iOS. Sin
embargo, (Chivu 2020) sostiene que iOS
tendria mejor rendimiento en este campo
debido a que, contrario a ser un obstdculo,
la poca disposicién de iOS a mds tipo de
smartphones significa por el contrario
una ventaja mayor debido a que existe un
control total sobre el hardware sobre el
que el sistema operativo se manejaria.

Finalmente, (Goyal, Ranawat, and
Nayak 2018), (Ward 2018), (Ortiz et al.
2024) (Hamdani et al 2022), (Calle ez
al. 2018) (Vdovjak, Balen, and Nenadi¢
2020), (Darsh and Rahul 2020) dan su
veredicto en favor a Linux server debido
a que la mayor ventaja que tiene sobre
Windows es también la misma ventaja
que tiene Linux para escritorio que es
su planificador de tareas que, en el caso
particular de los requerimientos para un
buen servidor, logra administrar mejor
los request o requerimientos de multiples
clientes simultidneos aprovechando mejor
los hilos en dicha tarea dando como
resultado una mayoritaria preferencia a
este sistema operativo en este campo.
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Conclusiones

Respectoalapresenteinvestigacion,
la metodologia PRISMA empleada para
llevar a cabo la revisidén sistemdtica fue
atil para obtener los mejores articulos
disponibles en la actualidad sobre el
rendimiento de sistemas operativos en los
puntos tratados anteriormente.

Podemos concluir, inicialmente,
el alto grado de magnitud que influye
un planificador de tareas respecto a los
resultados finales que podemos obtener en
sistemas operativos. Sin embargo, necesita
de una gran afinidad con el hardware
a través de drivers optimizados que
permitan obtener el mayor rendimiento
posible de esto.

También, respecto al tipo de
pruebas usadas para medicién de
rendimiento, las pruebas de estrés son las
mds usadas por la mayoria de estudios.
Sin embargo, debemos considerar que
estas pruebas, generalmente, se remiten a
los peores casos de mayor carga de tareas,
situaciones que no necesariamente se dan
en nuestras computadoras de escritorio o
dispositivos méviles. Por lo que las pruebas
realizadas por los otros autores fueron
tomadas de forma referencial. Ademis
que no debemos perder de vista factores
externos que puedan afectar el hardware
como tiempo de uso, temperatura externa,
subprocesos en ejecucién, humedad del
ambiente, hardware disponible, entre
otros. Todo esto se menciona con el fin de
evitar sesgos al momento de revisar estos
estudios.

Respecto a dos tareas especificas

uno por parte del cliente y otro por parte
del servidor dan cuenta que un factor
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crucial que afecta el rendimiento de un
sistema operativo son el coémo este escala
con el tiempo y sus tareas en segundo que
deben ser manejados de la mejor forma
por el planificador de tareas. No existe
como tal un sistema operativo “universal”
que abarque a la perfeccién todo tipo de
tareas. Sino que tal y cémo se abordé en la
discusién, Windows destaca mucho por
el lado de renderizacién de video mientras
que Linux tiene una robusta arquitectura
que se alinea con los requerimientos de
un servidor. Ademds tanto Android como
iOS tiene su fuerte en su arquitectura
ARM siendo este capaz de realizar tareas
optimizando mucho mds el uso de energfa
que en sistemas de escritorio ademds de
la portabilidad de los dispositivos en los
que estos se encuentran instalados en su
mayoria.

Este estudio aporté tanto una
vista general de cémo estos estudios de
evaluacién de rendimiento en sistemas
operativos son realizados, como el de sus
conclusiones. Se recomienda entonces
para los futuros estudios que empleen
este mismo estado del arte evitar factores
externos que afecten al hardware y como
tal de posibles riesgos a sesgos en la
realizacién de benchmarks.

En cuanto al uso de sistemas
operativos, tanto Windows como Android
yiOS tienen fortalezas por parte del cliente
mientras que Linux, aunque cada vez mds
cerca de Windows en tareas comunes de
escritorio, tiene su mayor fuerte en la
gestién de requerimientos dentro de un
servidor que puede ser implementado
por la gran mayoria de empresas gracias
a que Linux tiene un cédigo abierto que
en resumen es mds amigable al acceso del
programador.
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